PREGUNTAS QUE LA GENTE HACE

¿Cómo puedo testificar a un miembro de una secta?

Muchos cristianos piensan que descargan su responsabilidad de testificar con sólo invitar a un conocido o vecino que pertenece a una secta a visitar la iglesia. En algunos casos eso es una manera efectiva para ayudarle, pero con frecuencia el miembro de la secta no acepta la invitación. Entonces, ¿cómo podemos testificarle aunque no asista a una iglesia cristiana?

A veces podemos comenzar compartiendo con él o ella una literatura impresa, sea tratado, boletín, hoja suelta, revista o libro. Hay quienes leen libros, pero hay más que no los lee. Es a veces más efectivo ayudarles a conseguir o suplirles la clase de literatura que desean tener. A veces los testimonios personales de conversión a Cristo de exmiembros de ciertas sectas son útiles. En otras ocasiones hace falta literatura que discute pasajes bíblicos y que responde a los argumentos de la secta en particular. Algunos responderán a estudios bíblicos en los hogares, sea con un grupo de vecinos o con solamente esa persona. Otros responderán mediante programas radiales o televisivos. Un testimonio positivo personal siempre suele ser una herramienta importante que uno puede compartir.

Aunque hay sugerencias específicas para ayudar a personas que pertenecen a determinadas sectas, primero daremos algunas sugerencias en general. Un boletín
 sugiere diez ideas generales.

1.
Adquiera una comprensión clara de las enseñanzas fundamentales cristianas y en especial la doctrina acerca de Cristo Jesús. Tenga a la mano textos bíblicos que apoyan dichas doctrinas.

2.
Familiarícese con las características generales de las sectas y sus textos favoritos. Estudia con cuidado una o más sectas.

3.
Esté dispuesto a escuchar al miembro o simpatizador de la secta. Trate de entender la razón que le llevó a unirse con ella. Para esto preste mucha atención a las actitudes que manifiesta.

 
4.
 Sea atrevido. Tome la iniciativa y manténgala.

5.
Temprano en la conversación establezca la autoridad de la Biblia. 

6.
Defina con claridad tus palabras. No tome por sentado que la persona le entienda, ya que con frecuencia las sectas redefinen las palabras claves cristianas. No hay comunicación genuina a menos que se entiendan los significados de las palabras que usamos.

7.
Discuta los fundamentos de la fe cristiana, especialmente cómo convertirse en cristiano. No trate de discutir todas las doctrinas de nuestra fe. 

8.
Dele un testimonio cristiano positivo y vigoroso. Incluya estos puntos: la fe como una expresión personal (Jn. 3:16; Ro. 10:9-10; Ef. 2:8-10); lo que significa aceptar a Cristo como el Señor y Salvador personal; el gozo de la vida cristiana; la certeza de la salvación eterna mediante la fe en Cristo (1 Jn. 5:13).

9. 
Enfatice la vida cristiana como una relación personal con la persona de Jesucristo más bien que una membresía en una iglesia o denominación.

10.
Acuérdese que nunca es fácil testificar a un miembro de una secta. Dependa del Espíritu Santo para guiarle.

Aparecen sugerencias específicas en las publicaciones de la Sana Doctrina para ayudarte testificar a los miembros de algunas sectas en particular, tales como los Testigos de Jehová,
 los mormones,
 los católicos,
 los adventistas del séptimo día,
 los metafísicos o los de la Nueva Era,
 los rastas (rastafarians)
 y los de la Iglesia de Unificación ("moonies")
.
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¿Quiénes son los dos testigos del Apocalipsis 11:3-12?
En las últimas décadas del siglo XX varios líderes religiosos reclamaron ser uno de los dos testigos del Apocalipsis 11 o identificaron a otras personas como tales. Marshall Herff Applewhite (m. 1997) y Bonnie Lou Nettles (m. 1985), conocidos también como Bo y Peep y Ti y Do, fundaron una pequeña secta de Portal del Cielo ("Heaven's Gate"), una de los grupos radicales de los OVNIS de la cual se "suicidaron" 39 miembros en San Diego en 1997. El nombre significaba la puerta al nivel superior al humano en el reino físico. Nettles tenía experiencia con la astrología, era miembro de la Sociedad Teosófica y servía de canal para mensajes de los espíritus. Al conocerse la pareja y comenzar sus vidas juntos, no tardaron en concluir que eran los dos testigos del libro de Apocalipsis, pues estaban encarnando en la tierra a extraterrestres provenientes del espacio que existían millones de años atrás. Así comenzó su teología de que el reino de los cielos era una dimensión física que evolucionaba.
 Se creían los enviados de Dios para preparar a los seres humanos para el apocalipsis final y esperaban a que su salvación viniera por una nave espacial.

Recientemente el gobierno de Israel obligó salir del país a varios miembros de una secta llamada "Cristianos Preocupados" ("Concerned Cristians"), que según Monte Kim Miller, su fundador en 1985, es la "única iglesia verdadera." Miller reclamó ser uno de los dos testigos, o sea profetas, de Apocalipsis 11. No ha anunciado todavía la identidad del otro, pero afirmó ser el único profeta verdadero al final de los tiempos y predijo que él mismo sería asesinado en Jerusalén en diciembre de 1999. Insiste que en el juicio final toda persona será obligada a arrodillarse delante de él y que la única manera de lograr la salvación es arrepentirse y seguirlo a él.

Según William Soto Santiago de la secta del Auditorio la Carpa en Cayey los Ministerios de los Dos Olivos y los Dos Candeleros de oro señalan los Ministerios de Moisés y Elías representados en esta dispensación del Reino por un hombre, el Profeta o el Ángel Mensajero, que es la Gran Voz de Trompeta.
 Conforme a las enseñanzas de William M. Branham, los dos ministerios de Moisés y Elías estarán en un solo hombre en el Día Postrero que es el séptimo milenio (8-9). Los dos Candeleros de oro representan los ministerios de Moisés y los dos Olivos el ministerio de Elías por quinta vez (11). Ese hombre viene a América Latina y el Caribe para llamar y juntar a los gentiles escogidos (12) en la Edad de la Piedra Angular (13) en esta dispensación del Día Postrero. También lleva a cabo el segundo ministerio de Jesucristo. Así que se encuentran "los Ministerios de Jesucristo, de Moisés y de Elías para este Día Postrero, en carne humana, en un hombre de este tiempo final, que es el Ángel del Señor Jesucristo" (17). Por implicación Soto identifica a sí mismo como ese Ángel enviado por Jesucristo para dar testimonio de los tres grandes ministerios (Apo. 22:16). Los escogidos tienen que sujetarse al Profeta o Ángel Mensajero (14-15), pues no "hay otra forma para conocer estos misterios correspondientes a este tiempo final.... el misterio de Moisés, de Elías y de Jesucristo ... el misterio de los Dos Olivos de Apocalipsis 11 y Zacarías, capítulo 4... y ... el misterio de la Segunda Venida de Cristo." La única manera es "por medio de la manifestación de Jesucristo en Espíritu Santo en Su Ángel Mensajero operando estos Ministerios y dándonos a conocer así todas estas cosas que deben suceder." Todos tienen que someterse a él para llegar "directamente al Mensaje de Jesucristo a través de Su Ángel Mensajero ... el Profeta Mensajero de la Dispensación del Reino" (19). Los tres grandes Ministerios operan en "la manifestación de Jesucristo en Espíritu Santo en Su Ángel Mensajero," el cual "no es Moisés, ni Elías ni Jesucristo, pero en él estarán esos Ministerios manifestados por el Espíritu Santo, que es el que tiene y opera ministerios en seres humanos." En estos tiempos finales es esencial "comprender este misterio" (20). 

El puertorriqueño José Oscar Candelario, quien también reclama ser la voz del gran trompeta, insiste que uno de los dos testigos fue William M. Branham
 (1909-1965) y el otro será el ángel mensajero en la “tercera venida” de Cristo. Evidentemente eso se refiere al mismo Candelario en el momento cuando él se transforma en "Cristo la Palabra" verdadera en la “tercera venida” de Cristo.

Para la Sociedad Watchtower Bible and Tract los dos testigos [de Jehová] representan el grupito de los Estudiantes de la Biblia, quienes más tarde fueron llamados los Testigos de Jehová en 1933, "que con persistencia llevaba la luz de la verdad a la humanidad durante la I Guerra Mundial" desde octubre de 1914 hasta 1918
.

¿Qué dice el texto sagrado? En Apocalipsis 11:3-12 dos testigos vestidos de cilicio son designados para profetizar por un período de 1260 días, o sea 42 meses que equivale a tres años y medio, un tiempo muy corto. El mensaje indicado por su vestimenta (compara Jer. 4:8; 6:26; Jonás 3:5) ha de ser uno de arrepentimiento y de juicio venidero. El Antiguo Testamento nos ayuda a identificar a estos testigos que Apocalipsis señala como "los dos olivos y los dos candeleros" delante de Dios (Zac. 4:3, 11-14). Los dos olivos representan "los canales a través de los cuales Dios suple Su poder para llevar a cabo su obra" y los candeleros simbolizan "los canales a través de los cuales el poder de Dios obrará" (compara Apo. 1:20; 2:1). Ambos testigos se paran cerca del Creador y simbolizan el testimonio cristiano en un período difícil al final de la edad.

Son múltiples las descripciones adicionales en Apocalipsis 11:5-6. Sale fuego de las bocas de los testigos para consumir a sus enemigos. Usan su gran poder para convertir las aguas en sangre, herir la tierra con toda clase de plaga y cerrar el cielo y de esa manera evitar que caiga la lluvia. Tal uso de su poder nos recuerdan los ministerios de Elías, quien paró la lluvia (1 Rey. 17:1; Lu. 4:25; Stgo. 5:17) y de Moisés, quien ejerció autoridad durante las diez plagas en Egipto (Ex. 7-11). Significativamente el último párrafo del Antiguo Testamento predijo el regreso de Elías entre los hombres antes del fin de los tiempos (Mal. 4:5-6). Un teólogo, estudioso y comentarista premilenialista del Apocalipsis dice que no es necesario creer que estos testigos sean los mismos profetas históricos de Moisés y Elías que regresan a la tierra, sino que son "dos profetas escatológicos quienes serán el cumplimiento en persona de estos dos grandes profetas, tal como Juan el Bautista fue el cumplimiento en persona de Elías (Mt. 11:14; 17:10-13)."
 

Evidentemente los dos testigos representan aquellos de la iglesia que tienen una llamada especial para testificar de Cristo en el último período de la historia humana. Asimismo representan a los profetas cristianos que serán mártires de la bestia, el anticristo. Así que los dos testigos evidentemente representan a muchos individuos en vez de dos solamente, porque los dos nunca aparecen como individuos separados sino siempre hacen todo en conjunto. Profetizan juntos, sufren juntos, son asesinados juntos, son levantados juntos y ascienden juntos al cielo. Todo esto subraya el aspecto colectivo. Si fueran solamente individuos, ¿cómo podría la bestia hacer "guerra" contra ellos (11:7)? Asimismo, si representaran individuos solamente, ¿por qué son las gentes de los pueblos, razas, lenguas y naciones los que miran sus cadáveres (11:9)? Eso mismo sería improbable si se tratara de solamente dos individuos. Además, la misma referencia a ellos como candeleros (11:4) es la idéntica figura usada para las iglesias locales (Apo. 1:20) y éstas comunidades de fe se componen de muchos creyentes.

Otro teólogo y estudioso concluye que este ministerio profético de los dos testigos al final de los tiempos semejantes a los ministerios de Moisés y a Elías son representantes de la iglesia y a la vez son toda la iglesia. Así que Apocalipsis 11 señala que la profecía cristiana es la tarea de toda la comunidad de fe en el tiempo de tribulación.

Está claro que el Señor les da la inmunidad de la muerte y la destrucción hasta que ellos terminen con su proclamación del mensaje salvífico de Dios. Esto asegura de que sin importar cuantos escogidos sean asesinados, siempre habrán testigos de Cristo hasta en tanto los propósitos de Dios sean cumplidos. Según Newport, esta descripción dramática del poder tiene el propósito de presentar la verdad de que en esta era final los siervos de Dios tienen a su haber los mismos recursos que tenían Moisés y Elías en los tiempos del Antiguo Pacto.

 Otro intérprete afirma que lo parecido de los dos testigos a Moisés y Elías señala a los dos testigos como la Ley y los Profetas y que el cilicio indica su actitud de luto debido a las pérdidas y los sufrimientos que experimentan, pues no se regocijan en tener que recordar al pueblo de Israel de las consecuencias de sus propios pecados..

Un intérprete amilenialista rechaza la interpretación literal futurista de los premilenialistas y concluye que los dos testigos parecen simbolizar un testimonio o un testigo de gran poder y que el texto parece indicar que Dios está asegurando a su pueblo que pueden tener la certeza de que aunque el mundo esté dominado por hombres malvados, "Ustedes estarán protegidos y el evangelio será predicado, pues el testimonio cristiano perdurará"
.

Concluimos, pues, que es de moda hoy reclamar saber quiénes son los dos testigos de los tiempos finales, pero los que han identificado uno o más de ellos o que han reclamado ser uno de ellos han fracasado en cumplir lo profetizado. La misma insistencia en la obediencia fiel de sus seguidores a base de unos autoreclamos puede ser señal de un líder de una secta peligrosa y equivocada más bien que el cumplimiento de la profecía bíblica. Hay que tener gran sospecha de quienquiera reclama ser uno o pretende identificar por nombre a esos testigos en los últimos tiempos. Todos aquellos que han reclamado saber la identidad de uno o más de los dos testigos se han equivocado. Además, ser escéptico de quienquiera reclama saber sus nombres es lo más sabio y saludable espiritualmente dado los muchos símbolos en el libro de Apocalipsis interpretados de tantas diferentes maneras por un ejército de intérpretes. No obstante, del lado positivo, concluimos que estos dos testigos son todos los siervos fieles del "nuevo Moisés y el Nuevo Elías: Jesucristo el Señor. En época de dolor, desgracia y aflicción proclaman el mensaje de la reconciliación como esperanza para la iglesia y juicio para los incrédulos" (Apo. 11:10).
 Aunque estos siervos pueden ser mártires (la misma palabra del griego para testigos) de la persecución, tienen asegurada la vida eterna, pues serán resucitados e irán al cielo para estar con su Señor.


¿Cuál vino primero: el huevo o la gallina?
Entre las falacias o errores lógicos que con frecuencia cometen las personas son la disyunción falsa y la pregunta compleja
. En la primera la gente elimina el término del medio, o sea, una tercera posibilidad. La segunda ocurre cuando se supone una idea al formular la pregunta de manera que tanto una contestación afirmativa como negativa da por sentado una idea que no es necesariamente cierta. En el caso de esta pregunta, por ejemplo, se excluye una tercera posibilidad al suponer que hay solamente dos alternativas: o el huevo vino primero o la gallina. Por eso la pregunta le coloca a uno en un dilema sin resolución. Si se contesta que el huevo vino primero, se presenta a uno el dilema de que tiene que haber una gallina para ponerlo. Pero si se contesta que la gallina vino primero, surge el dilema de cómo sacan los pollos, y nuestra experiencia hace claro que se sacan de los huevos.

Pero el cristiano rechaza este callejón sin salida, pues sabe que existe una tercera posibilidad, la cual elimina la presuposición falsa. No obstante, muchos cristianos no lo pueden expresar con facilidad. ¿Cuál vino primero? El CREADOR lo determinó. Si El decidió crear el huevo primero, fue el huevo, pero si hizo la gallina primero, fue la gallina, pero si quería crear los dos simultáneamente, era capaz de hacer eso también. No obstante, el relato de la creación en Génesis 1:20-22 no menciona la creación de huevos sino de animales capaces de reproducirse. Si el cristiano se deja guiar por estos textos, llegará a la conclusión de que Dios, el Gran Arquitecto del Universo, hizo los aves y los animales vivos y estos luego o pusieron los huevos o los óvulos que formaron en su interior fueron fecundados y de allí reproducieron su especie.


¿Por qué mandó Dios el sacrificio de animales como parte de su adoración en los tiempos de Moisés?

En el Monte Sinaí Dios estableció en su pacto con los israelitas siete ofrendas en total, seis de las cuales incluían la inmolación sacrificial de un animal. "En el holocausto, el animal entero (excepto el cuero) debía quemarse;" pero en las demás ofrendas, el sacerdote podía retener una parte del sacrificio para comer, excepto en el caso de la ofrenda por el pecado. Asimismo en el caso de "las ofrendas de paz la persona que ofrendaba y el sacerdote comían una parte." Toda la ley de las ofrendas subraya la importancia de la sangre, la cual encierra un hecho y un significado simbólico. El derramamiento de sangre significaba la muerte de la víctima, un hecho definitivo. El significado radicaba en la identificación de quien realizaba el sacrificio con la víctima, porque simbolizaba la muerte del pecador. "El castigo por el pecado es la muerte, pero el animal muere en lugar del pecador." Obviamente esto prefigura el hecho histórico del sacrificio de Cristo en la cruz y se sigue simbolizando en la ordenanza de la cena del Señor que los cristianos observamos hoy. "Cuando un símbolo luego se reemplaza por la realidad que simboliza se lo denomina tipo y la realidad se la denomina antitipo." En este sentido "los sacrificios levíticos son tipos." Además, el libro de Hebreos consideraba "el sacrificio del día de la expiación como un tipo del sacrificio de Cristo hecho una vez y para siempre" (10:1, 11-14).

Una enseñanza secundaria era esencial en la época del éxodo y a lo largo de la historia de la redención en el Antiguo Testamento. Los sacrificios constantemente servían de recuerdos para el pueblo de Israel que los animales no eran dioses y no los representaban como creían los politeístas de su entorno. Por ende los animales no eran objetos de adoración como creían las religiones idólatras y politeístas de los egipcios. Aun Aarón hizo un becerro para la gente en el Monte Sinaí. Los otros pueblos en Canaán rendían culto a los toros y otros animales. Mediante el sacrificio frecuente de estos animales los israelitas no podían olvidar que eran solamente criaturas, o sea una parte del mundo creado, y que no tenían poderes divinos o sobrenaturales. Era un recuerdo constante y claro de que se le debe de adorar únicamente al Señor y renunciar a todos los otros dioses, pues Jehová fue el único libertador de su pueblo tal como se insistía en los Diez Mandamientos (Ex. 20:2-6).

Concluimos, pues, que el sistema de sacrificios fue preparatorio para el sacrificio de Cristo en el nuevo pacto.
 Se señala la exigencia de la sangre para el perdón del pecado de los seres humanos cuando el escritor sagrado declara, "Sin derramamiento de sangre no hay perdón" (Heb. 9:22). El mismo Hijo de Dios murió en la cruz, así sustituyéndonos, pues como pecadores merecemos la muerte como salario pero el regalo de Dios es vida eterna en Cristo Jesús (Ro. 6:23).


PRIVATE 

¿Qué es la tercera ola del Espíritu Santo?

 Es un movimiento que comenzó hacia finales del siglo XX que enfatiza ciertos aspectos acerca del Espíritu Santo. Algunos trazan los orígenes del actual renovado interés en el Espíritu Santo al movimiento de la santidad a finales del siglo XIX. Seguía expandiéndose mediante el nacimiento de las iglesias pentecostales durante las primeras décadas del siglo pasado. Típicamente los pentecostales dan énfasis a una experiencia del Espíritu Santo que transforma la vida. Aunque el bautismo "con" o "por" el Espíritu Santo se trata de una doctrina esencial para ellos, es mayormente una experiencia más bien que una enseñanza a creer. Normalmente creen que dicho bautismo es separado de la conversión y después de ella y se evidencia inicialmente por hablar en lenguas
 y que su propósito principal es dar a los creyentes el poder para un ministerio espiritual sobrenatural. Se le ha llamado esta renovación del Espíritu Santo la primera ola del Espíritu Santo.

Pero a mediados del siglo XX surgió una segunda ola del Espíritu Santo, un movimiento identificado como el carismático. Igual a los pentecostales sus sucesores daban énfasis al bautismo del Espíritu Santo como una experiencia para dar poder al creyente luego de la conversión, pero a diferencia a ellos, los carismáticos insistieron menos en las lenguas como una evidencia esencial del mismo. Además, muchos de éstos optaron por permanecer dentro de las iglesias históricas aunque otros formaron muchas iglesias carismáticas independientes
.

La tercer ola que da énfasis especial sobre el Espíritu Santo surgió a finales de la década de los 1970 y a principios de los 1980. Este movimiento de renovación penetró a los evangélicos conservadores que tradicionalmente se oponían a ciertos aspectos de los fenómenos asociados con las primeras dos olas pentecostales y carismáticas. Estos nuevos grupos no se consideran ni pentecostales ni carismáticos, pues prefieren describir su encuentro con el Espíritu Santo como la "llenura o la plenitud del Espíritu Santo," más bien que "el bautismo 'con' o 'por' el Espíritu." Además, creen que son bautizados en el Espíritu cuando experimentan el nuevo nacimiento efectuado por la tercera persona de la divina Trinidad. No obstante estas diferencias, coinciden en muchos otros enfoques de sus hermanos pentecostales y carismáticos en cuanto a la realidad de los dones espirituales
 y el recibimiento de poder de parte de los creyentes en el día de hoy.

La práctica del exorcismo, un aspecto fundamental para la guerra espiritual (concepto promovido por la tercera ola), ha gozado de una popularidad en diferentes épocas de la historia del cristianismo, pero su uso como medio de lograr la santificación y/o para crear las condiciones necesarias para el éxito del evangelismo es una innovación reciente. Aunque los textos clásicos sobre la guerra espiritual son Efesios 6:10-20, Santiago 3:14 al 4:12 y 1 Pedro 5:6-11, estos enseñan un modo de lucha contra el esfuerzo del diablo para dominar a los seres humanos. El mismo centraliza en la Palabra del Dios vivo, la fe, el arrepentimiento, la oración y la obediencia junto con el poder del Espíritu para lograr la victoria. Estos pasajes no especifican nada acerca de métodos exorcistas, pues la Biblia no visualiza el problema del pecado, especialmente en los cristianos, como algo vinculado con la morada de algunos demonios que hay que sacar.

¿Dónde surgió este enfoque exorcista del ministerio de liberación y la vida cristiana? Dicha perspectiva de la guerra espiritual surgió únicamente después del final de los 1960. Dentro de este enfoque existen por lo menos cuatro tipos de ministerios de liberación demoníaca. Aunque tienen ciertas características en común, difieren en ciertos aspectos en sus enseñanzas y métodos. Todos creen que en la guerra espiritual se lucha contra los peligros del control de los demonios que habitan en las vidas de las personas y que de esta manera pueden aun esclavizar a éstas al pecado. La clasificación cuádruple de David Powlison, autor del libro Power Encounters: Reclaiming Spiritual Warfare, no es una rígida, ya que los escritores del movimiento citan con respeto a otros autores de otros grupos a pesar de estar muy en desacuerdo con algunos puntos secundarios. 

Algunos carismáticos de la segunda ola fueron los primeros proponentes populares de esta nueva modalidad de la guerra espiritual. Evidentemente la práctica no formaba parte de la primera ola. Según el Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movements los exorcismos no han sido frecuentes en ningún lugar como parte de la espiritualidad pentecostal, pero son serios y exigentes cuando ocurren. Son más frecuentes entre los pentecostales y carismáticos independientes quienes fomentan una especie de "pandemonismo."
 El primer libro de más venta de esta modalidad popular exorcista fue escrito en 1972 por el pastor Don Basham quien formó un equipo con los carismáticos Bob Mumford y Derek Prince para hacer propaganda sobre esta práctica exorcista. En su teología poco desarrollada hablaron de los demonios como charlatanes que se escondían detrás de cada puerta y se manifestaba mediante unos encuentros espectaculares. Entre algunos todavía se practica esto, por ejemplo el ministerio de Benny Hinn. Algunos líderes de las otras tres clasificaciones pasaron por una etapa parecida, pero han repudiado sus enfoques extremistas.

Los dispensacionalistas desarrollaron un segundo tipo de ministerios de liberación de demonios. Aunque rechazaban prácticas carismáticas, surgieron enfoques vinculados con el Seminario Teológico de Dallas y el Colegio e Instituto Bíblicos de Moody. Los autores más conocidos fueron Mark Bubeck, Merrill Unger y C. Fred Dickason.
 En vez de bregar mediante encuentros extraordinarios con los demonios, este grupo operó más bien mediante la consejería pastoral privada y la oración. Explicaron su teología con más claridad que los carismáticos y su estilo incluía frecuentes referencias a textos bíblicos para probar sus puntos. Se le conoce a Bubeck en particular por sus fórmulas de "oración de guerra" que tienen el propósito de mantener alejados a los invasores demoníacos.

Un tercer tipo que surgió dentro de la "tercera ola del Espíritu Santo" está vinculado con el movimiento Vineyard y el Seminario Teológico de Fuller. Los más conocidos incluyen a John Wimber, C. Peter Wagner, Carles Kraft, John White y Wayne Grudem, y sus notas distintivas incluyen "señales y prodigios," el crecimiento de las iglesias y las misiones en el tercer mundo. Se caracteriza por una teología más abarcadora y sistemática que concentra en la venida del reino de Dios y un fuerte interés en el evangelismo multicultural. Dentro de esta tercera ola una reciente innovación ha sido la idea de los "espíritus territoriales," o sea de los demonios que controlan y esclavizan ciudades y regiones enteras en el pecado y la incredulidad.

Powlison caracteriza un cuarto grupo en términos generales como evangélico e incluye como integrantes de este grupo algunos líderes de ciertos ministerios que han escrito libros. Incluyen a Neil Anderson,
 Timothy Warner,
 Tom White,
 Ed Murphy
 and Ray Beeson.
 Estos combinan los conceptos de la liberación demoníaca con una perspectiva más tradicional evangélica.

Según Powlison, aunque han ocurrido dentro de este movimiento exorcista errores teológicos y grandes equivocaciones los cuales ellos mismos tienden a corregir, la cosmovisión subyacente que "define el movimiento de liberación demoníaca perdura sin fundamentos bíblicos, teológicos y prácticos."
 Posteriormente La Sana Doctrina espera analizar otros aspectos inquietantes sobre la guerra espiritual.


¿Por qué se bautizó Jesús?
Los cuatro evangelios hacen claro que Jesús se sometió al bautismo de Juan en el Río Jordán.
 Aún más Lucas especifica Su edad de 30 años. ¿Qué le motivó a ser bautizado en el Río Jordán? ¿Por qué insistió que Juan el Bautista lo bautizara? ¿Se bautizó para quitar el pecado o para darnos un ejemplo? ¿Cómo pudo convencer a Juan a llevar a cabo el bautismo? 

Existen varias contestaciones al significado para Jesús del bautismo, pero no parece ser Su propósito principal
 en ese momento el de proveer un ejemplo para los futuros cristianos, aunque es cierto, que en general toda la vida de Jesús nos sirve de ejemplo, incluso cómo El sufría en la muerte (1 Pe. 2:12-24). Su ejemplo siempre nos enseña a vivir mejor. Es innegable que Su bautismo ha servido de ejemplo para Sus discípulos y seguidores, pues se convirtió en un medio definitivo para asociarse e identificarse con el nombre de Jesús, el único Mesías. Por eso se bautizaron en Su nombre (Hch. 2:38, 4:12, 8:16). Su bautismo fue parte de Su vida ejemplar y cuando nos bautizamos conforme a la voluntad divina, sí estamos siguiendo Su ejemplo. No obstante, no es probable que lo que motivó a Jesús a ser bautizado fuera para darnos un ejemplo. Pero sí el acto se destaca Su decisión personal hecha en toda libertad de acudir al bautismo por la inmersión a los 30 años. ¿Sugiere eso la necesidad de todo ser humano de hacer una decisión personal, ya que una determinación de parte de los padres no basta? Además, la nota de urgencia de Su parte es evidente al hacer un viaje a pie de varios días de Nazaret "para ser bautizado" donde Juan, cerca de la desembocadura al Mar Muerto.

En Mateo 3:13, "para ser bautizado" por Juan el Bautista, un infinitivo que demuestra propósito, sugiere que Jesús tenía por lo menos un motivo. Definitivamente ese propósito no incluía el arrepentimiento o el perdón del pecado. No había en Jesús ningún pecado -- adámico o personal -- del cual arrepentirse y buscar el perdón de Dios (Mt. 3:14). Los apóstoles reiteraron varias veces en las Escrituras que Jesús nunca pecó (1 Pe. 2:22; 2 Cor. 5:21).

Conviene analizar el único argumento explícito en todo el Nuevo Testamento hecho por Jesús para convencer a Juan a proceder con Su bautismo. Para persuadir al "bautizador" a seguir adelante con Su bautismo, le explicó el propósito del mismo, "Permítelo por ahora, porque así nos conviene cumplir toda justicia" (Mt. 3:15). Así tanto Juan como Jesús quería "cumplir toda justicia." ¿Se refiere esto a la justicia social? ¿A ayudar a las viudas, los niños, las mujeres, los pobres y los desamparados?

Para responder conviene entender la palabra griega: dikaiosune. Aunque la palabra justicia a veces se refiere a lo que Dios exige de los seres humanos, se usa con más frecuencia en la Biblia para referirse a la actividad de Dios mediante la cual El hace posible que los seres humanos puedan alcanzar el estado justo que Dios requiere (comp. Ro. 1:17). Jesús encarnó esa justicia en carne viva (comp. Ro 10:3-4). La mayoría de las Biblias en español a mi disposición traduce esa palabra como "justicia," pero no todas. Dios Habla Hoy (Versión Popular) traduce esta contestación a Juan, "pues es conveniente que cumplamos todo lo que Dios ha ordenado." En Lo más Importante es el Amor
 Jesús afirma "porque nos conviene cumplir lo que Dios manda." En el Nuevo Testamento
 ecuménico Jesús responde a Juan, "porque es conveniente que así cumplamos toda disposición divina." Así estas traducciones en español hacen claro que el único interés de Jesús no fue la justicia social sino cumplir todo mandato de Dios.

NINGUNA de las Biblias en inglés en mi posesión usa la palabra "justicia" ("justice") en ese verso. La mayoría la traducen con la palabra "righteousness," la cual sugiere una relación de armonía con Dios, una que es correcta y debida con El.
 De esa manera sugieren que lo más importante en la mente de Jesús fue la relación de la gente con Dios y no con el prójimo en la sociedad o ciertos segmentos de ella. Algunas traducciones en inglés no usan la palabra "righteousness," sino tratan de dar su sentido, por ejemplo: "Please do it, for I must do all that is right" (Living Bible); "For in this way we shall do all that God requires" (Today's English Version); "It is right for us to meet all the Law's demands -- let it be so now" (Phillips Modern English); "we do well to conform in this way with all that God requires" (New English Bible).
 

Estas traducciones en inglés y en español hacen claro que el sentido del argumento de Jesús es más abarcador que la justicia social la cual según el Antiguo Testamento se desprende de una relación correcta con el Señor. Además, pensar que únicamente intereses sociales de este mundo por sí sólo hubieran convencido a Juan el Bautista a vivir su vida como asceta en el desierto de Judea es malentender sus profundos corrientes e intereses espirituales y su mensaje como profeta. Este precursor del Mesías tenía preocupaciones espirituales, religiosas y morales en mente más que cualquier cosa. Por eso solamente ese tipo de argumento espiritual de parte de Jesús le hubiera convencido con tanta facilidad a proceder con el bautismo. Definitivamente Juan fue motivado primeramente por las necesidades espirituales, luego el arrepentimiento se manifestaba en las esferas sociales. Además, decir que Jesús en su misión venía para traer libertad o sea la igualdad y dignidad a niños, mujeres, pobres y esclavos es limitar demasiado Su misión. Es restringirla a una material física. Fue mucho más abarcador Su misión, por tanto no la excluye, pero el sentido primario es una relación correcta con Dios.

Esta dimensión espiritual y moral se ve en palabras explícitas de Jesús acerca de Su misión.
 Le dijo a Zaqueo que había venido "a buscar y salvar lo que se había perdido" (Lu. 19:10). Le contestó a la mujer cananea que había venido "solamente a las ovejas perdidas de Israel" (Mt. 15:24), la cual señala a todo el pueblo -- no ciertos sectores. El Cuarto Evangelio declara que Dios lo envió para dar vida abundante y eterna a todas Sus ovejas (Jn. 10:1-15 y 3:16) -- no a un segmento especial de ellas. En el contexto de vida abundante en Juan 10 Jesús señala la libertad del miedo, la experiencia de paz y tranquilidad, la seguridad y la presencia de Dios en la vida, las provisiones esenciales para las necesidades básicas de la vida y el cuidado providencial de nosotros por el buen pastor y un destino final seguro. Estas descripciones acerca de la misión del Hijo de Dios señalan dimensiones mucho más allá de lo físico.

Además, preguntamos: ¿predominan en sus evangelios las descripciones apostólicas de las acciones de Jesús a favor de los niños, mujeres, pobres y esclavos? ¿Ocupan una parte principal de Su ministerio público? No tanto como las muchas acciones sanadoras a favor de los enfermos, los endemoniados, los esclavos a un legalismo religioso y al pecado. Sus preocupaciones por los segmentos desamparados de la población se concentran principalmente en remediar sus problemas y las consecuentes graves del pecado (comp. Lu. 15:1-2). Es precisamente en el Evangelio de Lucas donde más se subraya la relación de Jesús con las mujeres y allí su preocupación principal es mejorar su condición de vida tanto espiritual como física.
 

En conclusión reiteramos que Su misión primaria no fue social que tuviera como fin el dar igualdad y dignidad a ciertos desaventajados de la sociedad. Eso resultó ser un efecto "secundario" o indirecto -- uno derivado de la misión espiritual. Las palabras de Jesús de "toda justicia" subrayan primeramente una relación espiritual con el Dios redentor de la cual se desprende actos sociales en el plano físico.

 Herschel Hobbs señala tres maneras que el bautismo de Jesús cumple la justicia.
 Primero, Jesús se identifica con el ministerio de Juan el Bautista. En el comienzo de Su ministerio público tenía la clara intención de identificarse con la predicación y mensaje de Juan el Bautista, el profetizado y popular precursor. A la vez que Jesús dio su sello de aprobación al mensaje y ministerio de Juan, unió brevemente Su ministerio con el de Juan. Como precursor del Mesías, Juan predicó un mensaje de arrepentimiento que llevaría a la salvación y así evitar la condenación. O sea, su ministerio desembocó en la persona y obra de Cristo Jesús a través del cual llegarían los pecadores a la salvación. Así que Jesús cumplió las profecías de Juan y el momento de la transición o el cambió de mando del precursor al Mesías fue el bautismo. Eso se palpa cuando algunos de los discípulos de Juan transfirieron su lealtad a Jesús con la completa aprobación del Bautista. Esta asociación fortaleció Su ministerio y allegaron a El personas que ya estaban preparadas para ayudarle en su misión terrenal. A la vez implicaba una aprobación abierta del ministerio y mensaje de Juan y de su llamado por Dios. De hecho más tarde Jesús habló palabras de encomienda a Juan identificándolo como un gran profeta que actuaba bajo la autoridad de Dios (Mt. 11:11; Lu. 7:28). Aun aceptó la profecía de Malaquías 3 acerca de la venida de Elías como referencia a Juan (Mt. 17:12; Mc. 9:4).

Esta identificación de los dos también está indicado por el hecho de que al principio Su mensaje en Galileo fue idéntico al de Juan (Mt. 4:17). Otra indicación de Su continuidad del ministerio de Juan fue Su aceptación de varios de los discípulos de Juan cuando acudieron a El. Los mismos seguían bautizando a la gente bajo la dirección del Mesías (Jn. 3:22-36). Así que en Su bautismo Jesús comenzó a relacionarse correctamente con ese gran profeta enviado por Dios, su mensaje y ministerio.

Segundo, según Hobbs, Jesús cumple toda justicia en su bautismo, porque se identificó a Sí mismo con todos los seres humanos pecaminosos a los cuales vino a salvar. Cabe recalcar el vínculo del bautismo de Jesús con el pecado y los pecadores. Su bautismo no tenía nada que ver con Su propio pecado adámico o personal, pues repetidamente los apóstoles reiteraron la santidad absoluta de Jesús (2 Cor. 5:21; 1 Pe. 2:22). Aunque el bautismo no borraba Sus "pecados," por medio de este acto de sometimiento al bautismo de Juan y la obediencia al Padre, este hombre nacido de mujer hacía claro su unidad con la raza humana que se encontraba esclavizada al pecado. Así en un sentido cumplía la profecía de Isaías al ser contado entre los pecadores (53:12), pues aquellos que fueron bautizados por Juan se arrepentían y confesaban sus pecados, demostrando así su disposición de participar en el reino mesiánico. Cuando Jesús se sometió al bautismo, en acto El se unía a esos sentimientos indicando lo siguiente: "Me uno con ustedes. De la misma manera que ustedes se han dedicado a formar parte del Reino de los Cielos, yo también me dedico a hacer todo lo necesario para que ustedes puedan entrar." Dice Pablo acerca de Cristo: "Al que no conoció pecado, por nosotros Dios le hizo pecado, para que nosotros fuéramos hechos justicia de Dios en él" (2 Cor. 5:21). En forma parecida se puede decir del bautismo de Jesús: "Al que no necesitaba arrepentirse, se hizo uno con nosotros para que la justicia de Dios pudiera ser cumplida en nosotros a través de El."

Tercero, el bautismo de Jesús simboliza lo que El haría por lograr la salvación para los perdidos. De esa manera en Su inmersión
 en el Río Jordán se presenta Su muerte, Su entierro en el agua y Su resurrección al levantarse del agua, y mediante la fe en El se salvarían los seres humanos. Al someterse al bautismo de Juan, Jesús estaba simbolizando lo que El haría para redimir a los que se arrepentían de sus pecados. De esta manera podrían pasar a formar parte del Reino de Dios. Esto es la esencia del evangelio -- no el bautismo (bautismos) como tal, sino su significado (baptisma). Visto así, el bautismo de Jesús más que un acontecimiento histórico (aunque sí lo fue) fue una profecía de un evento más grande, o sea, lo que Jesús hacía para cumplir la justicia de Dios como el único Hijo de Dios (comp. Ro. 10:6-9).

En resumen, evidentemente eran varias las razones para el bautismo de Jesús. Primero, el lado positivo del arrepentimiento fue una disposición de someterse a la soberanía de Dios y a acatar a la voluntad divina en el plan de Dios para la justicia del mundo. Así que en su bautismo Jesús inició su ministerio público con una declaración al pueblo de Israel de su dedicación a los propósitos e intenciones de Dios.

Aunque definitivamente después de Su bautismo, conscientemente Jesús se dedicó a Su misión mesiánica bajo la dirección del Espíritu Santo, también es posible ver en Su bautismo el primer paso del "Cordero de Dios que lleva los pecados del mundo." En este sentido Su bautismo fue un momento que evidenciaba la manera que Jesús cumpliría la justicia de Dios, pues se sentiría obligado a finalizar Su encargo en obediente dedicación hasta el final de la jornada dolorosa con su desenlace en la cruz.

En la cronología histórica de la vida pública de Jesús Su bautismo fue la iniciación o el acto inaugural de su ministerio público. El Espíritu Santo y el Padre mediante Su presencia y Sus palabras demostraron un apoyo total y aprobación por esta iniciativa de Jesús, pues el Hijo de María hizo la decisión en toda libertad -- nadie lo obligó a someterse al bautismo -- ni Juan, ni sus padres ni nadie más. Su acto de bautismo sirvió como el momento para que el Mesías recibiera vindicación y dirección en su vida terrenal; por eso únicamente como consecuencia de Su completo sometimiento al plan de Dios en el bautismo pudo inaugurar o iniciar su ministerio público con una demostración simultánea y pública del Padre y del Espíritu Santo. De manera que únicamente aquí demostraron el beneplácito en conjunto a Su decisión de someterse a Dios en su vida y como consecuencia de Su bautismo, las palabras del Padre sirvieron como para confirmar a la propia conciencia Su misión mesiánica. Asimismo, las tentaciones posteriores (Mt. 4:1-11) en el desierto de Judea sirvieron para ayudarle a definir la naturaleza de la misma y cómo proceder. Se hacía claro que El seguiría pautas que le llevaría por medio de muchas pruebas a la agonía de Gólgota, pues rehusaría usar su propio poder de forma egoísta y espectacular. No se sometería a los deseos del príncipe de este mundo sino al Padre que le envió.

PRIVATE 

¿Es el bautismo infantil una enseñanza bíblica?

Aunque en años recientes los teólogos de diferentes denominaciones han denunciado el bautismo de infantes, los argumentos más usados para el bautismo de los infantes siguen incluyendo los siguientes:
 (1) Jesús mandó que permitieran a los niños acudir a él, pero el contexto bíblico nada dice acerca del bautismo. (2) En Hechos cuando se habla del bautismo de la casa, o sea, la familia, se incluía a infantes, pero éste es un argumento inconcluso, pues otros tienen la misma certeza y el mismo derecho de alegar que no los incluía. En realidad este argumento no prueba nada ni a favor ni en contra del bautismo infantil. (3) También se argumenta que el bautismo sustituye la circuncisión, pero aun entre los judíos los infantes circuncisos no se contaban como miembros. Así que no formaron parte del judaísmo hasta la edad de doce años cuando pasaron por la ceremonia de bar mitzva. (4) Los católicos dicen que el bautismo infantil sirve para borrar los pecados adámicos y que es el primer paso en hacerse cristianos. (5) Otros apoyan la práctica por ser una tradición de todos los católicos romanos y ortodoxos.


Un ministro
 radial presentó varios argumentos para el bautismo de infantes en su programa, después de rechazar ciertas enseñanzas tales como la regeneración mediante el bautismo,
 el ejemplo de Jesús para el bautismo de adultos
 y algunos argumentos basados en el silencio de las Escrituras. Insistió que la cuestión principal es qué dice la Biblia acerca de los infantes que nacen en hogares con padres creyentes, y cómo eso se relaciona con la enseñanza bíblica acerca del bautismo. Dijo que el bautismo es "señal y sello" de la entrada a la comunidad cristiana que Jesús compró mediante su sangre y que el Espíritu Santo dotó con vida. ¿Pertenecen estos infantes a esta comunidad del pacto? ¿Son ciudadanos del reino de Dios? Aunque reconoció que Marcos 10:14-16 no menciona el bautismo, insistió que Cristo abrazó y bendijo a los bebés de "padres creyentes y [Jesús] dice que su reino pertenece a tales." Si les pertenece, ¿cómo puede la iglesia rehusarles el bautismo que es la señal de la ciudadanía del reino de Dios y, por ende, la membresía en su familia? El contesta que no puede, porque el pacto de Dios del Antiguo Testamento siempre los incluyó mediante la circuncisión, "un sello de la justicia que [Abraham] tuvo por fe" (Ro 4:11) y el pacto de Dios con Abraham fue uno "eterno." Si el nuevo pacto no incluyera en su comunidad a los bebés de los creyentes, sería desmejorar el pacto, pero el nuevo pacto es mejor en el sentido de que el bautismo, contrario a la circuncisión, incluye mujeres y hombres y que es una señal no sangrienta y sin dolor. "Colosenses 2:11-12 entrelaza el significado de la circuncisión con el bautismo.... La circuncisión representaba el 'despojaros del cuerpo pecaminoso carnal' (Col 2:11); también lo hace el bautismo. La circuncisión fue la señal de la unión con la comunidad del pacto de Dios; también lo hace el bautismo. La circuncisión pedía un corazón en armonía con Dios (Dt 10:16; 30:6); también lo hace el bautismo. El significado espiritual de la circuncisión se cumple en la nueva señal del bautismo" (10-11). Además, dicho ministro señaló que en el día de Pentecostés Pedro indicó que la promesa del perdón del pecado representado en el bautismo era para "vosotros, [y] para vuestros hijos
 ..." (Hch 2:38-39). Así fue, porque el Espíritu Santo seguía añadiendo a la iglesia tanto individuos como familias completas, como en los casos de Lidia (Hch 16:15), el carcelero de Filipos (Hch 16:30-33), Crespo (Hch 18:8) y Estéfanas (1 Co 1:16; 16:15-16).
 Si se incluía bebés o no, es menos importante que el principio claro de la solidaridad de la familia. El evangelio se dirige a familias completas: "Pero yo y mi casa serviremos a Jehová" (Jos 24:15). Concluyó su sermón diciendo que de la misma manera que circuncidaron a la familia entera en el Antiguo Testamento, asimismo se bautizaban a todos en el Nuevo. "Hoy, también, las iglesias deberían bautizar a los conversos y los hijos bajo su cuidado" (12), pues el evangelio subraya no solamente una relación personal con Dios sino también la relación de la familia con El. Así enseña tanto la solidaridad familiar como la responsabilidad personal (13).


¿Es el bautismo esencial para efectuar una solidaridad de los niños con el pueblo cristiano? ¿Pueden sentirse parte de la familia de Dios siendo dedicados cuando niño de igual manera sin el bautismo infantil? La solidaridad y la unidad en la familia de Dios no es cosa de un rito bautismal sino de estar consciente del amor en familia y debido al cariño y las oraciones que se expresan para uno. Además de ser dedicados los niños, pueden ser miembros de clases bíblicas, las sociedades misioneras y de la escuela dominical y así tener un sentido real de pertenencia. En cuanto a la interpretación de Marcos 10:13-16 y sus paralelos (Mt 19:13-15, 18:3-5; Lu 18:15-17), nada se dice acerca del bautismo de los infantes, pero subrayan la disposición de Jesús de bendecirlos. En vez de insertar la idea aquí del bautismo, cuando se habla de bendecir, eso mismo se puede hacer con niños de cualquier edad, pero en especial en un acto de dedicación a los recién nacidos en una ceremonia pública que muchas congregaciones cristianas observan. A la vez no conlleva la implicación de membresía en la iglesia, pero del deber de orar por ellos y buscar nutrirles con la palabra en el Señor. Cabe señalar que Marcos y los otros enseñan lecciones mucho más profundas que algo acerca de un rito. Su propósito es triple: demostrar la actitud amorosa de Jesús hacia los niños, indicar lo que los niños pueden enseñar a los adultos acerca de actitudes necesarias para llegar a Dios y hacer claro que de la misma manera que los niños llegan al Hijo de Dios, también todos los que acuden a Cristo en fe pueden convertirse en herederos de su reino, pues así pueden recibir su palabra que les bendice.


Y ¿qué de la relación entre la circuncisión y el bautismo (Ro 4:11; Col 2:11-12)?  No puede ser que el bautismo sustituye a la circuncisión, porque desde el bautismo de Jesús y el día de Pentecostés y el primer concilio de Jerusalén y después, los creyentes judíos ya circuncisos fueron bautizados comoquiera y seguían circuncidando a sus infantes. Eso demuestra que fueron consideradas "dos ceremonias muy diferentes." Así que el bautismo no la sustituye y lo máximo que se puede afirmar de su relación es que ambos ritos servían como la entrada a comunidades de fe muy diferentes, uno al antiguo Israel y el otro al nuevo, pero suponer que ambos fueron administrados bajo las mismas condiciones es un grave error. Además, en vez de Pablo comparar el bautismo con la circuncisión (Col 2:11-12 y Ef 2:11), los contrasta, o sea, el apóstol señala las diferencias entre la circuncisión de la carne y la circuncisión espiritual en Cristo mediante el bautismo. Así que "lo que reemplace la circuncisión antigua, por lo tanto, no es simplemente el bautismo, sino una circuncisión espiritual consumada en el bautismo, de manera que según Pablo la unión con Cristo elimina la necesidad de una circuncisión física," o sea, la circuncisión del corazón hace innecesaria la de la carne. Además, la circuncisión de Moisés difiere de la de Cristo. Esos mismos contrastes perduraban en las enseñanzas y sermones durante los primeros siglos del cristianismo.


De hecho existen dos diferencias básicas: Por cuanto el antiguo pacto tuvo una "señal," el nuevo tiene una "señal efectiva." En el caso del primero fue una señal externa que solamente le recordaba al judío de su responsabilidad como miembro. En el caso del segundo, en un sentido es efectivo debido a la presencia del Espíritu Santo en la vida de todos aquellos que conocen a Dios por la experiencia de fe y no necesitan que otros le enseñen a conocerle (Jer 31:31-34). Segundo, por cuanto el antiguo pacto tenía que ver con una sociedad racial, el nuevo es personal, pues cada persona entra en una comunidad de creyentes y forma parte de ella. En ambos casos se entra en una sociedad o comunidad. En ningún caso se es sólo y únicamente individual. Pero el principio fundamental sobre el cual se edifican los dos pueblos de Dios difieren. En el antiguo pacto el nacimiento físico y el proselitismo son claves, pero en el nuevo la fe es clave. Sólo un remanente del antiguo eran circuncidados de corazón mientras en el nuevo todos lo experimentan. Además, está abierto para todos, pero no así el antiguo. En conclusión es un error subrayar lo parecido de los dos al punto de oscurecer sus diferencias esenciales. No es lo mismo la promesa del Antiguo Testamento y el cumplimiento de Cristo en el Nuevo. Si se exigía la fe para formar parte del verdadero pueblo de Israel, cuanto más vale en el nuevo y cuanto más amerita posponer el bautismo hasta que la persona demuestre evidencias de una fe genuina.


Subrayamos una vez más: el bautismo en Colosenses es contrastado más bien que comparado con la circuncisión. Lo que corresponde es la circuncisión del corazón, subrayado por los grandes profetas del Antiguo Testamento, y la "posesión cristiana del Espíritu como respuesta a la gracia de Dios en Cristo." En realidad usar a Pablo para apoyar la idea del bautismo de infantes es apartarse de la teología bautismal del apóstol,
 o sea, implica un cambio del simbolismo de la vida y la muerte de Cristo y del creyente y un cambio en la forma de manifestar dicho simbolismo (Ro 6:2-11).


En cuanto al pacto "eterno" a Abraham y del Antiguo Testamento es importante referirnos a un párrafo de una Sana Doctrina anterior acerca del sábado y el domingo: No solamente la pena de muerte formaba parte del pacto "perpetuo," sino también la circuncisión, las fiestas de la Pascua, Pentecostés, los Tabernáculos y el Día de Expiación; asimismo ciertas ofrendas vegetales y libaciones, el sacrificio de la paz y las normas para la purificación ritual; también la fuente de agua, los panes de la Presencia y el aceite para el candelabro del tabernáculo; además, el mismo sacerdocio aarónico, sus provisiones y su responsabilidad de encargarse de las trompetas. "El significado principal de la palabra hebrea elam es la duración completa de toda una vida y como tal subraya su calidad temporal o transitoria. No significa el concepto abstracto filosófico y teológico de la eternidad."
 Además, Pablo refería al antiguo pacto o dispensación no como eterno sino pasajero. El eterno es el Nuevo. Así que los dos pactos no son equivalentes (2 Co 3:1 al 4:6).


El nuevo pacto sin el bautismo de infantes es mejor, porque todo hijo espiritual adoptado conoce a Dios por experiencia en vida, mente y corazón (Jer 31:31-34) y porque la muerte vicaria de Cristo ocurrió una sola vez y para siempre en vez de anualmente. Así el Hijo de Dios hizo un sacrificio perfecto que jamás hace falta repetir o prolongar.


La objeción esencial al bautismo de infantes es que los apóstoles conocían únicamente un bautismo de creyentes. O sea, el candidato o individuo apropiado para el bautismo es siempre un creyente en Cristo. Los recipientes del bautismo tienen que evidenciar conscientemente el arrepentimiento y la fe en Cristo y eso los infantes no pueden hacer. Eso está claro en la gran comisión (Mt 28:19-20), pues primero se ordena hacer a los pueblos discípulos, luego bautizarlos, pero no pueden ser discípulos a menos que se arrepienten y tengan una fe personal en el único Hijo de Dios. Basta con aceptar y entender el orden de las palabras para ver que el bautismo de infantes no cumple con la comisión: hacerles discípulos es primero. Además, en la hermenéutica las instrucciones de Cristo y de los apóstoles (kerigma) toman precedencia sobre los relatos históricos para fundar una doctrina. La reforma radical de los anabautistas aplicaba a todo discípulo este mandato de bautizar y no a las iglesias o los apóstoles únicamente. Además, el mandato conlleva un bautismo por inmersión (baptizo) "en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo."


Cabe señalar que todas las personas nombradas como bautizadas en los Hechos fueron únicamente aquellas que creían que Jesús era el Señor y lo confesaban por fe. La iglesia primitiva
 conocía únicamente el bautismo de creyentes. Así que los hijos pueden ser bautizados después de una profesión de fe personal en Cristo, ya que los infantes no pueden arrepentirse y profesar fe por sí mismos, no son candidatos bíblicos para el bautismo.


¿Tiene que ser ordenado al pastorado el celebrante de un bautismo? ¿Puede un diácono o algún laico bautizar a un creyente? ¿Depende la autoridad para oficiar un bautismo de una ordenación al santo ministerio?

 Para contestar bien estas preguntas es esencial analizar la práctica del bautismo en el Nuevo Testamento primero. ¿Qué era el proceder de la iglesia primitiva y de su fundador? Obviamente Jesús no consideró el bautismo una ceremonia tan importante que no podía delegarla a sus discípulos (Jn 4:2). Sus propios discípulos bautizaban -- no Jesús. ¿Fueron éstos apóstoles? Posiblemente más tarde, pero conforme a las armonías de los evangelios
 en ese momento Jesús todavía no había seleccionado a los doce. Esta delegación permitía a Jesús dedicar más tiempo a un ministerio más urgente, innovador e más importante en Samaria y a la vez los discípulos adquirieron experiencia para el futuro.


Una segunda situación se nos presenta en cuanto al bautismo en el día de Pentecostés cuando se bautizaron 3,000 personas. Es obvio que Pedro sólo no pudo haber bautizado a todos ellos ese día (Hch 2:41). Es probable que los mismos que bautizaron durante el inicio del ministerio de Jesús y bajo su dirección y con su permiso eran varios de los celebrantes ese día de Pentecostés. También es probable que otros de los 120 discípulos reunidos ese día también formaron parte del cuerpo de celebrantes. Además, si usaron los por lo menos 70 mikvats (piscinas para baños de inmersión para el ritual de purificación de los adoradores judíos para entrar en el templo) en el área del templo en Jerusalén y si siguieron la forma acostumbrada cuando se sumergieron sin que el administrador tocara al que estaba bautizando, la ceremonia se hacía menos trabajoso ese día con la ayuda de un grupo nutrido de discípulos.


Una tercera situación aparece en el libro de los Hechos, cuando Felipe fue guiado por el Espíritu Santo a bautizar al eunuco etíope, a pesar de que no era nada más que uno de los siete con solamente la ordenación de diácono (Hch 6:6). Así que el diácono Felipe primero bautizó a varios en Samaria (Hch. 8:12-13), y luego bautizó al oficial del gobierno de Etiopía cerca de Gaza (Hch. 8:37-38). Sus bautismos en Samaria fueron aprobados por los apóstoles Pedro y Juan después de una investigación de los hechos (Hch 8:17). Además, Pablo fue bautizado por el discípulo Ananías (9:10, 18) que tampoco era apóstol. Aun cuando se convirtieron Cornelio y los suyos en Cesarea, parece que Pedro mandó a otros a que los bautizara, pues él dedicó su tiempo, energía y fuerza a la predicación (Hch 8:47-48).

 
Queda otro caso cuando el derecho de bautizar no era prioritario. A veces Pablo delegaba la responsabilidad para el bautismo a otros que evidentemente le acompañaron en su ministerio itinerante (1 Co 1:13, 17). ¿Delegó ésta a Silas, a Timoteo, a Bernabé o a otros que él estaba entrenando? Aparentemente eso es lo que hacía, de la misma manera que Jesús la delegaba a otros. Así que en la iglesia primitiva existía cierta libertad en quienes oficiaban. De hecho en Corintio Pablo dió gracias a Dios por no haber bautizado a muchos (1 Co 1:14-17), ya que Dios le había llamado a predicar. ¿Será que allá también delegó ese rito a otros por no considerarlo una parte esencial de su llamado?


Se ha preguntado si la iglesia primitiva basaba su bautismo en el mandamiento de Jesús en Mateo 28:18-20 o en la dirección del Espíritu Santo, que impactó con especial poder a las vidas de los discípulos y apóstoles. Posiblemente se basaba en los dos factores junto con la influencia del ministerio público de Jesús, a pesar de que no se hace referencia explícita al mandato. No obstante, cabe destacar algo acerca del contexto de la gran comisión (Mt. 28:16-20). Los "once discípulos" estuvieron presentes, pero otros también, ya que es inconcebible que fueron los mismos apóstoles que dudaban todavía para esta la octava aparición del Jesús resucitado. Robertson (203) y McConnell (287, nota 182) en sus armonías de los evangelios identificaron ese evento en Galilea de la aparición de Jesús con los 500 que Pablo mencionó en 1 Corintios 15:6. Así que la gran comisión de bautizar no se dio solamente a los apóstoles sino a muchos otros discípulos también. De esa manera lo entendieron y lo practicaban los anabautistas en Europa en el siglo XVI. Creían que todos los miembros de la iglesia eran responsables de ir, hacer discípulos y bautizar a los adultos que se convertían al Señor. Para ellos este mandato era para todos los hermanos y no únicamente para los ministros ordenados.


No obstante, el énfasis en los Hechos sobre la iglesia a la cual fueron añadidos los bautizados como miembros (Hch 2:41, 47) parece indicar que ella es la que tenía la autoridad para bautizar. Por eso es importante aceptar que recae sobre la iglesia local la autoridad para seleccionar de entre sus miembros quienes pueden oficiar las dos ordenanzas -- sea una persona ordenada al pastorado, un diácono u otro de los hermanos. Por eso son llamadas ordenanzas de la iglesia. Hiscox escribió un El Manual Normal para las Iglesias Bautistas que probablemente ha sido el más difundido. Sólo partes seleccionadas de su extenso libro han sido publicadas en el español, pero en su versión vigésimo-siete en inglés publicada en el 1954 se dedicó varias páginas a discutir la autoridad para bautizar y quiénes lo podrían hacer. En tres secciones (pág. 129, nota 2, 346 y 374-381) se subraya la importancia de fortalecer las iglesias débiles al seguir la práctica neotestamentaria de reconocer que ellas tienen la facultad de designar a un laico de la congregación para oficiar tanto el bautismo como la cena del Señor. Traduzco dos afirmaciones claves: "Normalmente el bautismo es administrado por ministros ordenados. Y esto es apropiado, normal y en orden. Pero si la ocasión requiere, y la Iglesia así ordena, tendría igual validez si fuera administrado por un diácono o algún miembro que se selecciona para ese acto. La validez depende del carácter y la profesión de fe del candidato y no del administrador. En cuanto a las cualificaciones de los administradores el Nuevo Testamento calla, excepto que fueron discípulos."


En otra página Hiscox dice, "Mientras que, para el orden y el decoro durante ocasiones ordinarias, es bueno que un ministro ordenado dirige todas los cultos religiosos públicos, no obstante, una ordenación ceremonial no es esencial para ministrar la Palabra, tampoco para la administración de las ordenanzas; por lo tanto, una Iglesia sin un ministro ordenado puede, con el decoro más estricto, instruir a un miembro privado a administrar las ordenanzas, dirigir los cultos y las asambleas; y, de hecho, se debe de hacer esto para la edificación del cuerpo."
 ¿Quién, entonces, autoriza un bautismo en la práctica bautista? Puesto que es una ordenanza de la iglesia local, tiene que ser autorizada por esa congregación usando el modo normal para sus decisiones siendo la Biblia el guía supremo.




PRIVATE 

¿Es cierto que existe nueva luz sobre "las diez tribus perdidas de Israel"?

 ¿A que se refieren las diez tribus perdidas de Israel? Se refieren a las tribus del Reino del Norte de Rubén, Gad, Manasés, Aser, Neftalí, Zabulón, Isacar, Efraín, Dan y Simeón. Después de la división del reino unido con la muerte de Salomón cuando su hijo Roboam se equivocó al no ceder a la petición de los ancianos a suavizar la carga de impuestos sobre ellas, se formó el reino del norte de Israel. Como consecuencia Jeroboam I (931-913 a.C.) guió a estas tribus a independizarse de Judá, el reino del sur, y de la casa davídica que reinaba desde Jerusalén. Como reino separado Israel duró más de dos siglos hasta el 722 a.C. cuando, por sus prácticas idólatras a los baales, Dios permitió a los asirios invadir a Israel del norte, destruir la ciudad capital de Samaria y llevar una gran parte de la población de las diez tribus al exilio en el sector de alta Mesopotamia (2 R. 17:6; 18:11; 1 Cr. 5:26) que hoy forma parte de los países modernos de Irak y Siria. Los exilados, probablemente la aristocracia militar, política y comercial, perdieron su identidad como reino de Israel. Para sustituir la población del territorio del Reino del Norte nuevos pobladores paganos de otras partes del Imperio Asirio fueron trasplantados y con el tiempo de esa población surgieron los samaritanos de los tiempos de Jesús.

En la Edad Media Benjamín (1165 d.C.), hijo de Jonás, oriundo de Tudela, España, puso por escrito el Libro de viajes sobre sus observaciones en comunidades judías en el Oriente y el Occidente. Sus experiencias le convencieron de la existencia de descendientes de las tribus perdidas de Dan, Zabulón, Aser y Neftalí en Persia y de las tribus de Rubén, Gad y la mitad de la tribu de Manasés en la península arábica.

De allí y de otros contactos surgió una inquietud en cuanto a las llamadas diez tribus perdidas y como consecuencia se han propuesto diferentes teorías para resolver la enigma de sus descendientes, pero las primeras no gozan del apoyo de los eruditos en la materia. Por ejemplo, los teólogos no toman en serio ni las enseñanzas mormonas, el angloisraelismo ni el efraimismo de Dan ben Avraham sobre este asunto. El efraimismo de los mormones nos presenta una teoría de las tribus perdidas. En el mismo Libro de Mormón narra una supuesta emigración de israelitas a las Américas desde la tierra santa para los años 600-545 a.C. Además, José Smith (1805-1844 d.C.), el profeta quien reclamó haber restaurado la verdadera iglesia, decía que era descendiente de la tribu de Efraín y que en un sentido todos los mormones eran israelitas. De allí el encuentro de las tribus perdidas, lo cual significaba que los otros pueblos eran gentiles y en una época se permitía a los mormones robarles sin pecar.

Herbert W. Armstrong (1892-1986), fundador de la Iglesia de Dios Universal,l
 y otras iglesias que se separaron de la primera han apoyado la teoría del angloisraelismo. Dicha postura afirma que los anglo-sajones de Europa, los EE.UU. y otros pueblos de la Mancomunidad Británica son los descendientes biológicos de las diez tribus perdidas de Israel, pues las tribus de Efraín y Manasés emigraron a Gran Britaña y de allí a los EE.UU. Esto significa que son los herederos de las promesas y las bendiciones prometidas por Dios al pueblo de Israel. Obviamente la base para esta postura no es principalmente la Biblia, pues el primer apóstol de esta teoría lo fue el inglés Richard Brothers (1757-1824). Una de sus bases más importantes fue el sentido de superioridad nacionalista y étnica de los ingleses. Pero el Nuevo Testamento rechaza toda superioridad racial ante Dios (Gá. 3:28; Hch. 10:34; Ro. 2:11; Ef. 5:25; Stgo. 2:1, 9).

Una tercera teoría, el efraimismo de Dan ben Avraham (n. 1952), identifica a las tribus perdidas entre los hispanoparlantes de todas las Américas. En el artículo de esta edición de La Sana Doctrina con título "De vuelta a Galacia" se analiza ampliamente este concepto.

Cabe señalar que la formación del nuevo estado de Israel a mediados del siglo XX
 ha llevado a algunos investigadores judíos y cristianos a un renovado interés por estas diez tribus perdidas. El encontrarlas cobra importancia para la nueva nación de Israel, ya que no sólo todo judío tiene el derecho de emigrar a su país y a reclamar ciudadanía en esa pequeña nación, sino porque existen interpretaciones de las profecías del Antiguo Testamento que predicen el regreso de ellas.

La inquietud y la búsqueda del profesor Tudor Parfitt de la Universidad de Londres comenzó en la década de los 1980 en Johannesburgo, África del Sur.
 Una tribu negra en el sur del continente africano practicaba ciertas costumbres y tradiciones judías y reclamaba ser judía. A lo largo del proceso de doce años de entrevistas e investigaciones en África, otros continentes y en laboratorios universitarios en Inglaterra se descubrió evidencia mediante unas comparaciones genéticas de la ADN ("DNA") que parece confirmar que la tribu Limba tiene herencia judía y en particular es de un linaje sacerdotal, o sea, de los "Cohenin," pues el análisis del laboratorio universitario demostró que aparece una alta incidencia de cromosomas haplotipo cohen. En general la incidencia entre los Limba en la población es de 10% lo cual es igual a la población judía en general, pero aun más importante fue el hallazgo en cuanto al tipo cromosoma Y y uno de los clanes de la Limba, la Buba, donde la frecuencia del cromosoma Y fue mucho más alto, pues estuvo casi en un 50%. Así que esta alta concentración evidencia un enlace más empírica entre la Limba y los judíos.

Además, se descubrieron unas tradiciones tribales que vinculó a la Limba con "los hijos de Senaa" en Nehemías 7:38. De hecho en dos otras ocasiones la Biblia menciona a Senaa (Esd. 2:35; Neh.3:3). La evidencia parece indicar que esta tribu está vinculada con el exilio de Judá a Babilonia (587/6 a.C.) y el regreso decretado por Ciro del Imperio Persa más bien que con las diez tribus norteñas de Israel. Las investigaciones posteriores del profesor Parfitt en Yemen parecen indicar ese país como el punto de partida para África de sus antepasados, aunque es imposible establecer la fecha de la llegada de la tribu a Africa del Sur, la ruta
 que siguió y los acontecimientos que la llevaron hasta donde están hoy.

Simcha Jacobovici, un investigador judío estimulado por "La búsqueda por las tribus perdidas"
 por las profecías bíblicas, hizo otras investigaciones recientes en el oriente. Según él las profecías dicen que todos los pueblos exilados y hoy llamados las tribus perdidas de Israel "se levantarán y regresarán a Israel." Asimismo, una antigua promesa profética que se dio a los israelitas puntualiza que una vez que se había pagado la expiación, lucerá un futuro mesiánico resplandeciente y el palo de Judá volvería a unirse con el palo de José (Ezequiel 37:15-20
). Esto significaría la reunificación de las tribus que vendrían desde las cuatro esquinas del mundo. Hoy ciertos grupos creen que su exilio de casi tres milenios ya ha terminado y que su redención está a la mano. También Jacobovici reclama el comienzo del cumplimiento de esta profecía en el día de hoy después de 2700 años y que una vez que ellos regresan a su tierra eso va a ocasionar "el Apocalipsis." Se afirma que los descendientes de la tribu de Dan ya regresaron a Israel de Etiopía en la década pasada y que descendientes de Aser y Neftalí ya regresaron de Afganistán (Bukhara). Este investigador ha viajado a India, China, Birmania, Pakistán, Afganistán y Tunisia en busca de otros descendientes de estas diez tribus y reclama haber localizado descendientes de casi todas las tribus perdidas: de Manasés en la frontera entre Birmania y Tailandia y otros en la India, de Zabulón en la India, de Rubén, Gad, Leví, Efraín y Simeón en Pakistán y de Aser en Tunisia con algunos sacerdotes y utensilios para el uso del templo. Se espera ya una reconstrucción del templo donde los utensilios y el sacerdocio pueden servir una vez más en una adoración restaurada. Las identificaciones de las descendentes de las tribus se basan principalmente en las tradiciones, la morfología lingüística y las costumbres de estos pueblos sin hacer un examen de la ADN. No obstante, algunos rabíes y pueblos ya están celebrando el comienzo de un nuevo amanecer en vez del comienzo de un fin apocalíptico.
 Concluyó Jacobovici que las tribus de Israel ya no están perdidas; aún más nunca estuvieron perdidas, pues lo que se perdió era la conciencia de ellas de parte del mundo occidental. Ellas mismas siempre sabían quiénes eran.

Otra teoría afirma que bastantes de los sobrevivientes en el territorio del reino del norte de Israel emigraron a Judá durante y después del siglo VIII a.C., o sea, ya que nunca se llevó al exilio el 100% de los israelitas del Reino del Norte, bastantes lograron emigrar e integrarse al reino del sur compuesto por Judá y Benjamín (1 Cr. 9:1-3; 2 Cr. 15:9) mientras otros se quedaron en Samaria y se casaron con la nueva población pagana que llegó a vivir allí. Así que, aunque fueron dispersadas, en realidad todas las diez tribus nunca fueron perdidas.

Esta postura encuentra apoyo en el profeta Ezequiel del siglo VI a.C. quien profetizó la unidad nacional de Judá e Israel (37:15-25), y en el libro de Esdras que hizo constatar que para el 538 a.C. ya era una realidad, pues un solo pueblo llamado Israel habitaba a Jerusalén (7:13, 6, 7) donde edificaron un templo (4:1, 2; 6:14, 17; 7:7, 28; 10:1) y las otras ciudades de la Palestina (2:70; 3:1). Para un total de cuarenta y ocho (48) veces Esdras usó de forma intercambiable los dos nombres para referirse a la nación restaurada mientras que Nehemías hizo lo mismo veintidós (22) veces. Así que en el comienzo del período intertestamentario la nación judía se componía de doce tribus. Eso mismo evidencia el ministerio de Jesús dirigido a "la casa de Israel" (Mt. 10:5-6; 15:24-26) puesto que nunca viajó a Asia central o a Europa, sino siempre llevó a cabo su ministerio en Galilea, Judea, Perea y pueblos limítrofes. Además, en el día de Pentecostés Pedro predicó a "todo el pueblo de Israel" (Hch. 2:22, 36). Pablo también aceptó a los judíos como israelitas (Ro. 9 al 11) e identificó a sí mismo tanto como judío como israelita (Hch. 21:39; Ro. 11:1). Asimismo, es evidente en su carta que Santiago el hermano del Señor no aceptaba una teoría de las tribus perdidas, porque se dirigió la misma a "las doce tribus" en vez de a las dos (1:1).

Concluimos, pues, que en el futuro podemos esperar que hayan otros descubrimientos de pueblos que reclaman ser descendientes de los israelitas. Los análisis de la ADN deben clarificar la identidad de algunos de estos grupos y confirmar o negar la veracidad de sus reclamos de ser descendientes israelitas. Mientras tanto debemos evitar ser partidario de cualquier postura dogmática o extremista del efraimismo o el angloisraelismo. A la vez debemos rechazar cualquier doctrina que coloca a las tribus perdidas de Israel o a los judíos en el lugar central de una doctrina, más aún cuando está atada a la escatología o la identidad del verdadero pueblo de Dios.


¿Qué es la Sociedad Teosófica y quién fue la Madama Blavatsky?

 En enero del año 2000 la Sociedad Teosófica en Puerto Rico cumplió su 75 aniversario. El vocablo teosofía que quiere decir "sabiduría divina" es "sinónimo de conocimiento esotérico," pues tiene que ver con la "verdad esencial subyacente en todas las religiones y filosofías." "Pretende alcanzar el saber vedado a la mente en lo referente a la naturaleza de la divinidad, su origen y desenvolvimiento, el Universo ... y sus relaciones con el hombre ...." "En síntesis la teosofía es la investigación de la Verdad Una a través de todas las religiones, filosofías, ciencias, arte y misterios del Universo." El vocablo surgió en el siglo III a.C. en las religiones místicas, pero su uso moderno que implica un cierto carácter oculto oriental comenzó en el 1875. Tradicionalmente la Teosofía ha enseñado que nadie está en posesión de "la completa Verdad, la cual se ha esparcida a través de todos los credos y filosofías." Aunque reclama no tener dogmas, ha sostenido férreamente cuatro premisas: la creencia en un ser supremo, la inmortalidad del hombre, la evolución incesante a través de la reencarnación y la ley de Karma.

La presidenta de la Sociedad Teosófica en Puerto Rico indicó que "sus miembros estudian todas las religiones, la ciencia y la filosofía .... [y] que los principales objetivos son: crear un núcleo de fraternidad Universal de la humanidad, sin distinción de raza, credo, sexo, casta o color; fomentar el estudio comparativo de las religiones, filosofías y ciencias del mundo; y estudiar las leyes inexplicables de la Naturaleza y los poderes latentes en el ser humano ..." Además de llevar el mensaje de la reencarnación a la sociedad, "La teosofía se ocupa de modo más inmediato con el ideal que todas las religiones tratan de representar. Es la verdad interna de todas las religiones y en consecuencia no es enemiga de ningún sistema religioso, sino de las distorsiones y falsos conceptos de todos ellos." Asimismo, "la teosofía no puede reconocer ninguna hostilidad entre las distintas religiones, 'pues ella ... [reclama ser] la verdad interna de todas ellas, y su esfuerzo constante debe ser mostrar la verdad universal sobre la cual están basadas todas las religiones y así armonizarlas entre sí.'"

Elena Petrovna Blavatsky (1831-1891), de origen ruso, y el coronel estadounidense Henry H. Olcott (1832-1907) fundaron la Sociedad en el 1875 con su sede principal en la ciudad de Nueva York. Su propósito fue "darle a la humanidad un potencial de cambio en las enseñanzas del oriente y llevarlas al occidente." Elena, quien nació en Ucrania, fue hija de un coronel ruso y desde su niñez exhibía un aire de misterio. Se casó con el general Blavatsky veinte años su mayor, pero lo abandonó y comenzó una búsqueda por la aventura viajando por el mundo, al oriente cercano, Egipto, India, Tibet, Europa y América del Norte, pues tenía una ansiedad de investigar las doctrinas religiosas del oriente. Buscaba la sabiduría antigua; la estudiaba, la coleccionaba y la sintetizó en su libro La doctrina secreta (1888) que era un resumen de la sabiduría de las edades de la ciencia, la religión y la filosofía. Reclamaba que esta sabiduría fue la religión primitiva de la humanidad y la verdad y que la misma de alguna manera fue corrompida y que en parte o en su totalidad todas las otras religiones la perdieron. Así que alegaba que estaba recobrando la parte de la verdad perdida.

En el 1873 cuando la señora llegó a los Estados Unidos donde existía mucho fervor por el espiritismo de las hermanas Fox,
 participó en reuniones sobre la reencarnación en el estado de Nueva York. Puesto que era una persona fea que fumaba constantemente como un soldado y maldecía en su inglés casi incomprensible debido a su acento ruso y que se portaba como los bárbaros con hábitos vulgares de comer y estaba desempleada, lo único positivo que tenía era una afinidad con los espíritus y en especial hacía contactos bizarros con aquellos relacionados con las fuerzas misteriosas de la Atlántida. A pesar de bastantes pruebas de que ella engañaba y tendía trampas en muchas ocasiones, su popularidad seguía aumentando. Entre su fanaticada estaba el Coronel Henry Olcott, quien convivió con Elena. Aparecieron cartas misteriosas en su apartamento, las cuales fueron escritas en el puño y letra de la señora quien reclamaba que le fueron dictadas por los maestros cósmicos, un grupo selecto al cual fueron admitidos figuras tales como Cristo, Buda, Confucio, Salomón y Platón. Estos maestros decían que el continente de la Atlántida fue la colonia original de los maestros cósmicos quienes convergieron de diversos lugares del universo para dar origen a la vida humana. Pero con la destrucción de ese continente estos maestros se retiraron para vivir en los valles escondidos de las Montañas Himalayas, saliendo únicamente para monitorizar el progreso de la raza humana. La señora decía que hacía veinte años que tuvo su primer contacto con ellos y que ahora querían que Olcott le ayudara a ella a iniciar una nueva edad de espiritualidad.

En el 1875 la pareja estableció su organización como una hermandad universal con el propósito de investigar los poderes psíquicos latentes en la humanidad y diseminar la sabiduría del oriente al occidente. No obstante, desde el inicio de la Sociedad Teosófica ambos vivían contradicciones, pues esta pareja a quien se le había confiado el liderato para entrar en la Nueva Era de la espiritualidad Atlántida no representaba en ningún momento un modelo de serenidad y contemplación oriental. El era el administrador mientras ella quería una vida excitada. Era una excéntrica, cabeza dura, imprudente, que no sólo se enfogonaba, sino le encantaba lo dramático, las cosas materiales, la gritería, las maldiciones y hacer cualquier cosa que molestaba a otros.

En su libro La doctrina secreta la Señora Blavatsky intentó establecer los principios de la teosofía, la sabiduría de dios impartida a ella por los maestros cósmicos. Rechazaba la teoría de la evolución de Charles Darwin, pues la consideraba un error grave. En su lugar presentó a los maestros cósmicos de la Atlántida como los progenitores genuinos de la raza humana. Aun reclamaba que el hindú ariano pertenecía a la raza más antigua en la tierra y como tal se conservaba la pureza pristina de los antiguos ancestros de la Atlántida la cual era lo contrario a los hebreos con su religión de odio y malicia. Este enlace de una raza superior con la Atlántida sería apropiado más tarde por los Nazis de Adolfo Hitler del Tercer Reich. Antes de su muerte en 1901 la madama se retiró oficialmente de la Sociedad Teosófica, pero comoquiera seguía entremetiéndose, así causando disturbios en el pensamiento de la organización y a su vez logró morir en el medio de un remolino de rabia y escándalo.

¿Es Israel el pueblo de Dios hoy? O mejor, ¿qué es el papel que juega esa nación en el propósito redentor de Dios?

Como cristianos creemos que la revelación en Cristo Jesús, el Hijo unigénito de Dios, fue el punto culminante del mensaje de Dios al ser humano. Por eso en últimas instantes al contestar esta pregunta sobre Israel como pueblo de Dios tenemos que interpretar el Antiguo Testamento a la luz de su cumplimiento en el Nuevo. O sea, como cristianos neotestamentarios tenemos que dar prioridad a la interpretación apostólica en el Nuevo Testamento en cuanto al pueblo de Israel y el pacto de Dios con él.


Una contestación completa a esta pregunta exige primero unos comentarios acerca de la historia de la redención en el Antiguo Testamento. Después del pacto con Noé (Gn. 6:18), Dios hizo uno con Abraham que se describe en Génesis 12, 15 y 17. Aunque en el llamado de Abram de irse de su tierra y sus parientes no ocurre la palabra pacto (Génesis 12:1-3), aparecen las promesas de Dios a él: no sólo sería una gran nación, una persona bendecida y famosa y una bendición para todas las naciones de la tierra sino también el Señor lo protegería de las maldiciones de otros. Más adelante promete darle la tierra de Canaán a sus descendientes (12:7). La única obligación para Abram mencionada en ese capítulo es ir donde Dios le mandaba. En el pacto con Abraham en Génesis 15:18 se repiten las promesas de una tierra y una numerosa descendencia. A la vez que se nos dice que Abram respondió con fe (15:6), no se estipuló condición explícita alguna para él en ningún momento en todo el capítulo aunque la ceremonia del pacto del sacrificio de los animales se llevó a cabo (15:9-10). En el tercer relato (Gn. 17) Dios "establece" un pacto con él lo cual se describe como para "siempre" tres veces (17:7, 8, 13). Se le promete "muchísimas descendientes" (17:2, 5) y "la tierra de Canaán" (17:8). Las únicas obligaciones especificadas son que Abraham debe vivir "una vida sin tacha delante de" Dios (el Shaddai; 17:1), y que "todos los hombres entre ustedes deberán ser circuncidados" como señal del pacto (17:10-11), pero si alguno no practique la circuncisión, la misma afectaría al desobediente, aunque el pacto como tal seguiría vigente. Muchos concluyen que esencialmente Dios le hizo una promesa incondicional a Abraham, pero algunos difieren en este particular.


El Antiguo Testamento presenta el pacto de Dios con Israel en Sinaí como un cumplimiento o una extensión de Su pacto con Abraham (Ex. 2:23-24; 6:2-8) y el relato principal de esa alianza aparece en Exodo 19 al 24. Cuando el pueblo llegó a Monte Sinaí tres meses después de su salida de Egipto (19:1-2), Dios ofreció hacer un pacto con Israel y el pueblo aceptó la proposición. Moisés sirvió de mediador entre los dos (19:3-9) y el pueblo se preparó (19:10-15). Al tercer día Dios descendió con fuego, humo, nubes, relámpagos y temblores (19:16-25) y dio a las doce tribus los Diez Mandamientos o Palabras (20:1-17), la parte medular del pacto. Ya que el pueblo tenía mucho miedo, quería que Moisés sirviera de su mediador (20:18-21) y se confirmó el pacto con la sangre de los sacrificios y una comida en comunidad (24:1-18). Pero antes de abandonar al Monte Sinaí, el pueblo quebrantó el pacto cuando hizo un becerro dorado y lo adoró (Ex. 32:3-8). Luego del juicio divino por este pecado abominable y la intercesión de Moisés, se renovó el pacto entre Dios y Su pueblo (Ex. 34:10, 27-28).


En Deuteronomio, especialmente en el capítulo 5, aparece otro relato del pacto con Israel donde ocurre esa palabra veinte-y-siete veces, pues hay interés en renovar el pacto de Sinaí con la segunda generación de los israelitas, los sobrevivientes de las peregrinaciones en el desierto antes de su entrada a la tierra de Canaán. Probablemente las futuras generaciones hasta los tiempos de la reforma de Josías y después usaban el contenido del libro en ceremonias cuando renovaban su lealtad al pacto (29:14-15).


El pacto de Sinaí, contrario al Abrahámico, parece subrayar la obligación humana de guardar las leyes y ordenanzas de manera que el mismo podría permanecer vigente. De allí en parte existen las dos tradiciones en Israel de un pacto incondicional vinculado con Noé, Abraham y David y el otro condicional que estipulaba la obligación humana como en el caso del pacto de Sinaí. Fue éste el que evidentemente se usó como base de la organización de las tribus en tiempos de Josué y los jueces (Jos. 24). 


El pacto entró en una nueva etapa con la monarquía de David, pues al rey le hacía falta aprobación y apoyo divinos. Dios hizo un pacto con David que prometía que un descendiente de él siempre se sentaría en su trono (2 S. 7:12-16). A pesar de que no se usa la palabra "pacto" en este pasaje, sí aparece en "las últimas palabras de David" (2 S. 23:1, 5). El pacto del Señor con este rey fue doble: primero, se establecería el reino de David para siempre (Sal. 18:50; 89:3-4, 35-37; Is. 55:3), y segundo, el lugar de la morada de Dios estaría siempre en Jerusalén (Sión) (1 R. 8:12-13; Sal. 78:68-69; 132:13-14). El reino del sur de Judá con su capital en Jerusalén se aferró a esta promesa del pacto davídico.


Posteriormente el profeta Jeremías insistió que Israel había quebrantado su pacto con Dios (11:3-10; 22:9; 31:32; 34:18) y cuando Babilonia invadió al reino del sur, Dios quitó su protección sobre Jerusalén, el templo y el pueblo. Después, varios profetas insistían que todo esto fue un acto de juicio divino por la violación del pacto. No obstante, no sólo Israel y su religión sobrevivieron el exilio sino el remanente arrepentido regresó a su tierra (Jer. 19:11-14). Así que el pueblo tenía esperanza para el futuro la cual se cristalizaría en la formación de un nuevo pacto que también tendría su origen en la iniciativa divina. En los días venideros el nuevo pacto mejoraría el antiguo, pues proveería el perdón por los pecados del pasado y el olvido de ellos de parte de Dios, le conocerían a Dios personalmente, y la ley del pacto estaría escrita en las mentas y las voluntades de Su pueblo. De manera que se les daría el deseo y la capacidad de vivir en obediencia a la ley (Jer. 31:31-34). Este nuevo pacto sería parecido al antiguo, ya que se hacía debido a que la gracia de Dios lo iniciaría aunque se esperaba la obediencia del pueblo. A su vez el nuevo difería del antiguo porque el pueblo sería uno renovado.


Los dos tipos de pactos, el condicional de Sinaí y el incondicional de Abraham y de David, reflejaban características esenciales de la fe israelita. El primero recordaba al pueblo de la gracia divina y de sus obligaciones como pueblo a El. El incondicional les recordaba que el futuro no dependía del todo de ellos en términos de quiénes eran y qué hacían o no hacían, sino descansaba sobre el propósito incambiable de Dios ya que nadie y nada lo cambiaría
.


En el Antiguo Testamento aparece la referencia a un "nuevo pacto" una vez (Jer. 31:31-34) y en el Nuevo siete veces (Mt. 26:28; Mar. 14:24; Lu. 22:20; 1 Co. 11:25; He. 8:8; 9:15; 12:24), pero el "pacto eterno" aparece diez y nueve veces en el Antiguo y solamente una vez en el Nuevo (He. 13:20). A veces el "pacto eterno" en el Antiguo se refiere a los pactos hechos en el pasado, como en el caso del de Noé (Gn. 9:16) y el Abrahámico (Gn. 17:7, 13; Sal. 105:8-10; 1 Cr. 16:15-17) y en otras se refiere a la observación del sábado
 (Ex. 31:16), a los panes de la proposición (Lv. 24:8), al sacerdocio de Finees (Nú. 25:13) y al quebrantamiento del pueblo de Israel del pacto eterno (Is. 24:5). Varias referencias al "pacto eterno" tienen que ver con uno que se haría en el futuro. Cinco veces Jehová dijo que haría un pacto eterno con Israel (Is. 55:3; 61:8; Jer. 32:40; Ez. 16:60; 37:26) y una vez Dios predijo que Israel se uniría con Judá en busca de Jehová, rogando ser unidos al Señor "en pacto eterno, que jamás será echado al olvido" (Jer. 50:5, RVA). Además, se refirió al pacto futuro a hacerse con Israel como el "pacto de paz" (Ez. 34:25; 37:26), el cual fuera designado también como un pacto eterno (Ez. 37:26; comp. Is. 54:4-10). Pero la clave en estas referencias es el significado de "eterno" (olam) en hebreo, pues para los israelitas no tenía el mismo sentido que para los filósofos de nuestros tiempos, o sea, no quería decir "sin fin" o "para siempre." Más bien su sentido básico se refería al "tiempo más remoto"
 (comp. Jos. 24:2 y Jer. 28:8) o sea, significaba "hasta donde uno pudiera ver o comprender y aún más allá." En general en referencia al pacto se puede traducir olam como "de duración indefinida" o uno que, aunque hecho con una persona o generación, también afecta a sus descendientes. Así que "eterno" en el Antiguo Testamento no sugiere que nadie nunca podría quebrantarlo o modificarlo.


Concluimos, pues, que Dios prometió explícitamente a los judíos un nuevo éxodo y una redención y que ellos tomarían posesión de la tierra y morarían allí como el pueblo del Señor. Desde el punto de vista de la realidad externa, definitivamente se cumplió esta promesa con el regreso de los judíos del exilio en Babilonia a Palestina en el siglo VI a.C. Así que se cumplieron las profecías literalmente en cuanto a la realidad externa, y cabe señalar otra vez que eso incluía la promesa del regreso a la tierra prometida. Como el Dr. Newport señala: si existe algún elemento incumplido en las profecías de Isaías, Jeremías y Ezequiel -- y hoy hay quienes afirman que los hay -- a la luz del Nuevo Testamento su cumplimiento no sería solamente en términos de una posesión física de la tierra por Israel. Más bien, sería en términos de la realidad espiritual la cual no sólo constituyó la meta del pacto abrahámico sino también se cumplió en Cristo. Aún más, la preocupación principal de estos tres profetas fue un renacimiento espiritual de Israel como el verdadero pueblo del pacto -- no la posesión de la tierra por la nación.
 No obstante, ciertamente hoy Israel ocupa un lugar especial entre los pueblos del mundo, ya que le complació a Dios a apartarlo para revelarle Su plan amoroso de redención, pero a la vez su lugar de privilegio fue válido únicamente hasta el cumplimiento de Israel de su misión divina de ser un pueblo que sirviera de medio de revelación especial de Dios y así ser luz a las naciones. De este punto de vista la elección de Israel fue para el servicio redentor, pero aunque hoy la nación de Israel es un estado secular y no religioso, ¿podría servir de testigo de la fidelidad de Dios?


Ya que en el Antiguo Testamento se describen los pactos Abrahámico, Davídico y Mosaico como eternos, ¿cómo hemos de entender su cumplimiento? ¿Tienen su cumplimiento en la nación de Israel o en Cristo, y por ende, en el pueblo de Cristo? Existen esencialmente dos teorías acerca de Israel como pueblo de Dios hoy: primero, que Israel sigue siéndolo y, segundo, que los gentiles fueron injertados o los substituyeron. Algunos dispensacionalists arguyen que el nuevo pacto es principalmente para Israel y otros aun insisten en que hay dos pactos: uno para la iglesia y otro para Israel
. Obviamente eso puede señalar a dos pueblos de Dios. Para sostener estas ideas se tiene que manipular las enseñanzas del libro de Hebreos que hace claro que el sacerdocio levítico y los sacrificios del antiguo pacto ya han perdido su valor y han sido reemplazados por mejores instituciones tales como el sacerdocio eterno y un sacrificio que se ofreció una vez para siempre (Heb. 7:1-25). Además, en Hebreos 8:1-13 se enfatiza el ministerio de Cristo como un sumo sacerdote superior al de los sacerdotes aarónicos del viejo pacto que ya no tiene vigencia eterna -- puesto que se ha instituido el nuevo que está fundado sobre mejores promesas que el antiguo. También el sacrificio de Cristo ya está efectuando la santidad en su pueblo (8:14), cumpliendo así lo prometido por Jeremías para el nuevo pacto con el nuevo Israel de Dios. Obviamente hay un solo pacto ratificado por la muerte de Cristo -- no dos -- y un día la nación de Israel gozará de las bendiciones de ello (Ro. 11:27),
 pero cabe subrayar el versículo 13 de capítulo 8 de Hebreos: "Al decir 'nuevo,' ha declarado caduco al primero; y lo que se ha hecho viejo y anticuado está a punto de desaparecer."


Durante el Antiguo Testamento sí Israel era el pueblo de Dios
 debido a su selección por Jehová en los tiempos de Abraham, pero desde los tiempos del Nuevo Testamento, los cristianos, sean de sangre judía o gentil, forman el pueblo de Dios y por supuesto eso incluye ciertos judíos mesiánicos
 de hoy. Cabe señalar la ausencia de la designación de Israel como pueblo de Dios en el Nuevo Testamento, ya que se subraya su fracaso al no recibir al Mesías o creer en El (Jn. 1:12). Una de las parábolas de Jesús que aparece en cada uno de los tres sinópticos sirve de base para el concepto neotestamentario de que ahora el nuevo o el verdadero Israel es el pueblo cristiano. Cuando Jesús pronunció la parábola de los labradores malvados durante la última semana de Su ministerio público, El mismo Hijo dijo que se le quitaría la heredad a Israel y se la daría a otros (Lu. 20:16; Mt. 21:41; Mar. 12:9). La idea de que El mismo Señor daría el viñedo a otros fue rechazado de plano por los judíos que escucharon a Jesús (Lu. 20:16, 18; Mt. 22:45-46; Mar. 12:12). También el concepto del nuevo Israel en el Nuevo Testamento está implícita en Su selección de los doce apóstoles (Mar. 3:13-19; Mt.10:1-4; Lu. 6:12-16). Obviamente el número no se relacionaba con los doce signos del zodíaco o los meses del año. Además, el hecho de que once de los doce apóstoles originales evidentemente eran galileos y solamente uno de Judea sugiere que no hubo esfuerzo alguno por seleccionar un representante de cada una de las doce tribus. No obstante, es evidente que la selección de los Doce implicaba que de la misma manera que en la antigüedad había doce tribus de Israel, ahora en la nueva dispensación bajo el nuevo pacto los doce apóstoles representaban el nuevo Israel.
 También la parábola en cuanto a echar nuevo vino en odres viejos (Mt. 9:17; Mr. 2:23; Lu. 5:37) ha sido interpretada como un contraste entre la nueva revelación de Cristo y la vieja, la gracia y la nueva libertad en Cristo y la esclavitud del legalismo junto con el ritualismo del judaísmo, y el nuevo pacto y el viejo.


Asimismo, hay que sumar el comentario de Jesús a Nicodemo en el cual hizo claro que todos, incluyendo a los judíos más religiosos, tenían que nacer de nuevo desde arriba (Jn. 3:7) o sea tenían que creer en el unigénito Hijo de Dios para evitar la condenación (3:16-18). Posteriormente Jesús declaró que fue únicamente por medio de El que se podría llegar al Padre (Jn. 14:6). Todo esto hace claro que pertenecer a Dios no es solamente una cosa de sangre, de grupo étnico o de raza de algún pueblo supuestamente escogido. Eso mismo afirmó Juan el Bautista cuando insistió que Dios podría cambiar las mismas piedras en hijos de Abraham (Mt. 3:9; Lu. 3:8).


Aun Pablo en su carta a los santos de Galacia mandó paz y misericordia a "todos los del verdadero pueblo de Dios" (Gá. 6:16). Ya todos los privilegios que una vez pertenecían a Israel son para el pueblo cristiano y este pueblo elegido de Dios procede de todas las naciones y tribus del mundo, porque la descendencia de Abraham no se determina en base a raza o grupo étnico sino de acuerdo con la fe (Gá. 3:15-18). Los verdaderos hijos de Abraham son tales por fe en Cristo.
 También subraya Pablo la unidad en un solo pueblo cristiano de judíos y gentiles que únicamente se ha logrado mediante la sangre de Cristo (Ef. 2:11-16, 22).


La unidad del pueblo de Dios es la clave en la interpretación de Romanos 9-11, pues se compara la obra redentora de Dios a solamente un árbol de olivos. Al principio los israelitas o judíos constituían dicho árbol, pero cuando rechazaron a Cristo como el Mesías, Dios injertó a los cristianos gentiles en ese árbol. Desde entonces los cristianos lo han constituido, pero, según Pablo, de alguna manera Dios injertará a los judíos otra vez en el mismo árbol. No obstante, ellos tendrán que regresar de la misma manera de todos los demás seres humanos, aceptando a Jesús como su Mesías, o sea, como su único Mediador y eso incluye a todos los patriarcas hebreos (1 Ti. 2:4). En todo este argumento paulino está claro que hay solamente un árbol de olivos, nunca dos.


Es muy dudosa una interpretación de Romanos 11:26 que afirma que el texto garantiza una restauración de la nación israelita como el pueblo de Dios. Aunque es cierto que el versículo afirma que todo Israel será salvado, cabe señalar que desde esa perspectiva no va haber una consumación del mundo antes de que el número completo de Israel sea reunido en el reino e injertado en el árbol del olivo. A la vez la salvación y el futuro de Israel depende de su respuesta positiva a la revelación final de Dios en Cristo Jesús. De hecho es posible interpretar la misión creciente entre los gentiles como medio indirecto de Dios de provocar a los judíos a celos y aun a la fe.


A la vez que Pablo reconoció que un Israel sin Cristo no estaba salvo, el apóstol de los gentiles no decía que esa nación no tenía significado en la historia. Al contrario Israel ha conservado los instrumentos divinos que se produjeron como resultado de su encuentro con Dios a lo largo de la historia de redención del Antiguo Testamento. Además, Pablo insistió que Dios amaba a los israelitas debido a sus padres (Ro. 11:28), pero sus descendientes no son meros robots o juguetes que Dios manipula debido a un complot divino. Cabe señalar, además, que tanto los judíos como los cristianos comparten una historia de redención.


La primera carta de Pedro nos provee una ayuda significativa para entender que los cristianos forman el pueblo de Dios hoy. Este apóstol escribió a los "elegidos," o sea al pueblo escogido de Dios (1:1-2). Anteriormente dicho título pertenecía exclusivamente a Israel (Dt. 7:6; 14:2; Is. 45:4; Sal. 105:6, 43), ya que se excluía de entre el pueblo escogido a todas las otras naciones, o sea a los gentiles. Pero la nación de Israel no cumplió los propósitos de Dios, porque, cuando El envió a Su único Hijo al mundo, lo rechazaron y lo crucificaron (Hch. 2:36). No obstante, el mismo se ha convertido en la piedra del ángulo (1 P. 2:6-8).


Pedro añadió un segundo término anteriormente usado exclusivamente para los Israelitas, pues escribió a "la dispersión" o a los "extranjeros" (1 Pe. 1:1). En el primer siglo este término se refería a los judíos esparcidos fuera de su patria, pero ahora Pedro lo usó para referirse a los cristianos desparramados en el Imperio Romano y las demás partes del mundo. Así que para Pedro la verdadera diáspora ya no era la nación judía sino el pueblo cristiano cuyo Rey era Dios aunque se encontraban como extranjeros exilados a vivir en este mundo.


Más adelante en la misma carta, Pedro escribió acerca de las funciones del pueblo cristiano mediante una serie de frases que antes se refería exclusivamente a Israel (2:9-10). Designó al pueblo cristiano como "linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido." Provienen estos calificativos de dos fuentes principales: Éxodo 19:5-6 e Isaías 43:21. Las grandes promesas que Dios hizo a Israel ya se estaban cumpliendo en el pueblo cristiano, el nuevo Israel de Dios. Así que linaje escogido subraya la verdad de que Dios ya ha escogido al pueblo cristiano para tener una relación especial parecida a aquella que tuvo Israel. En el caso de Israel tenía que obedecer la voz de Dios y guardar su pacto (Ex. 19:5). Ahora se ha escogido al pueblo cristiano para el privilegio de entrar en una relación íntima de compañerismo con Dios y eso incluye obedecerle responsablemente haciendo Su voluntad en el servicio del reino. Como real sacerdocio los cristianos tienen acceso directo al trono de misericordia de Dios a la vez que deben ofrecer su obras, su adoración y a sí mismos al Dios verdadero y servir de luz y mediadores entre aquellos que podrían integrarse al pueblo cristiano. Como nación santa ha sido llamada a ser diferente (el sentido básico de la palabra griega) a los otros seres humanos. Eso se refiere al hecho de que ha sido dedicada a la voluntad de Dios y a Su servicio. Mientras otros siguen los criterios de este mundo, para los cristianos las únicas normas son las de Dios y Su voluntad. Como pueblo adquirido por Dios está claro que para El los cristianos han empezado a tener un nuevo valor. Somos mucho más valiosos que anteriormente ya que nuestro Señor y Dueño es Dios, y de allí adquirimos mucho más significado, dignidad, importancia  y grandeza, pues le pertenecemos a El.
 Tampoco debemos pasar por alto la insistencia de Pedro ante un grupo de líderes judíos cuando dijo, Jesús "es la piedra rechazada por vosotros los edificadores, lo cual ha llegado a ser cabeza del ángulo. Y en ningún otro hay salvación, porque no hay otro nombre debajo del cielo, dado a los hombres, en que podamos ser salvos" (Hch. 4:11-12).


Concluimos, pues, que a pesar de que el Nuevo Testamento enseña que hoy los cristianos son el pueblo de Dios y no la nación de Israel, hay una realidad innegable en este nuevo milenio. Desde el 1948 existe una nación joven de Israel entre los estados independientes del mundo, y que ella es secular o culturalmente judía más bien que religiosa. ¿Qué implica esto? ¿Qué la nación de Israel sigue siendo el pueblo de Dios hoy? No! ¿Que se trata de una señal innegable de la segunda venida de Cristo? Esa conclusión es tampoco necesaria, más bien nos revela una vez más una verdad fundamental y alentadora acerca de nuestro Dios. Hace claro que siempre nuestro Dios Trino es fiel a Su palabra. En este caso la dio a los patriarcas israelitas y a Su pueblo del antiguo pacto a pesar de que esa nación le fue infiel en múltiples ocasiones a través de la historia, y Jesús señaló su deslealtad y apostasía claramente cuando dijo que Dios envió a sus siervos, los profetas (Lu. 20:10-12) y aun más tarde a su propio Hijo (Lu. 20:13-15). No obstante la infidelidad de Israel, Dios nunca ha faltado Su palabra (Heb. 6:18). Sucede tal como dice el cántico que el gran apóstol Pablo citó en su segunda carta a Timoteo (2:13): "Si morimos con él, también viviremos con él. Si perseveramos, también reinaremos con él. Si le negamos, él también nos negará. Si somos infieles, él permanece fiel, porque no puede negarse a sí mismo." Así que la presencia de Israel en la Tierra Santa hoy es señal de la gran fidelidad de Dios,
 aun cuando esa nación ha probado ser infiel!


¿Cómo podemos saber cuáles milagros, señales y prodigios provienen de Dios y cuáles son falsos?

Pablo describe al "hombre de iniquidad" como uno que tiene la facultad de hacer milagros falsos para llevar a cabo la obra de Satanás (2 Tes. 2). Las tres palabras neotestamentarias para milagro
 aparecen en 2 Tesalonicenses 2:9: dunamis (poder: el ejercicio de poder extraordinario y, a veces, sobrenatural), semeion (señal: una señal providencial o un evento que apunta a un significado más importante que el mero suceso en sí, pues revela el carácter y la naturaleza de quien la hace) y teras (prodigio: algo que causa maravilla, sorpresa y gran admiración). El hombre de iniquidad, que algunos identifican con el Anticristo, se manifestará en el mundo con el propósito de exaltar a sí mismo sobre todo que es llamado Dios o que se adora; aun se autoproclamará a sí mismo Dios. A pesar de hacer obras sorprendentes y atrayentes, éstas son nada más que decepciones.

Aunque algunos creen que ya que los milagros cesaron al final de la edad apostólica y que desde aquellos tiempos todos los llamados milagros han sido falsos, otros cristianos creen que Dios ha seguido obrando milagrosamente hasta el día de hoy. Pero ¿cómo podemos distinguir entre los que son verdaderos y genuinos y los que provienen del maligno y del hombre de iniquidad? Existen por lo menos cinco pruebas bíblicas
 que ayudan a distinguirlos.

1. ¿A quién glorifica el milagro? ¿A Dios y a su Hijo unigénito? o ¿A algún "profeta," beato, virgen, "apóstol," iglesia, religión o secta? Los milagros verdaderos siempre anuncian la actividad de Dios en este mundo, porque el Creador del universo puede "intervenir" en las actividades de la naturaleza y de la humanidad para revelar Su carácter y Sus propósitos. Así que la prueba principal de cualquier milagro, tanto ahora como en el futuro, es, ¿Quién recibe la gloria? Determinar esto puede involucrar sutilezas, pues no siempre es fácil de identificar la autoglorificación de la persona, la organización o la institución religiosa. En otros casos es obvio. Debemos sospechar mucho a cualquiera que se glorifica a sí mismo aun cuando tenga la capacidad de hacer obras extraordinarias. Eso fue el caso de Simón el Mago quien se jactaba de su grandeza (Hch 8:9). Lo mismo suele suceder con los beatos, santos, vírgenes, falsos profetas y los magos de la corte del faraón.

2. ¿Proviene de una fuente justa? Jesús dijo que en los días postreros falsos profetas vendrán "y darán grandes señales y maravillas de tal manera que engañarán, de ser posible, aun a los escogidos" (Mt 24:24, RVA). También dijo en su Sermón del Monte, "Por sus frutos los conoceréis" (Mt. 7:15-20). Tal vez las palabras de un profeta sueñan bonitas y sus acciones sean muy impresionantes, pero todo puede ser falso si hacen falta buenos frutos en su vida. La señales imprescindibles de un profeta verdadero no son obras milagrosas
 sino una vida piadosa, espiritual, moral y justa.

3. ¿Es el milagro consistente con quien es el Espíritu Santo? Pablo dice que uno de los dones del Espíritu Santo es el "discernimiento de los espíritus" (1 Co 12:10), una capacidad dada por Dios que faculta a un cristiano a distinguir entre los espíritus verdaderos y los falsos. Ese apóstol demostró este discernimiento cuando se confrontó a "un mago, falso profeta judío" llamado Barjesús o Elimas quien trató de interferir con su comunicación del evangelio. Pero Pablo "fijó los ojos en" ese hombre y le dijo "'(Oh tú, lleno de todo engaño y de toda malicia, hijo del diablo, enemigo de toda justicia!'" (Hch. 13:6-10). Pablo sabía quien era, no por haber tenido alguna experiencia previa con ese señor, sino mediante el Espíritu Santo, ya que discernió la depravación de él.

Aunque no todo cristiano tiene el don espiritual y especial del discernimiento, el Espíritu Santo, el Dador de ese don, mora en todo creyente, y es solamente a través de Sus ojos santos que la veracidad o la falsedad de un milagro, señal o maravilla pueda ser determinada.

4. ¿Pasa uno o más exámenes imparciales para verificarlo? Un día Jesús dijo a diez leprosos que El sanó, "Id, mostraos a los sacerdotes" (Mt 17:14). Este procedimiento normal se hacía tanto con el propósito de la limpieza ceremonial como para la inspección y la verificación de cuan efectivo estuvo la sanidad (Lev 14). Cuando aplicamos esta práctica de Jesús al día de hoy, indica que después de una sanidad del cuerpo vale más tener un examen médico por autoridades competentes de la medicina. Por ejemplo, en caso de que se reclama una sanidad de un tumor o cáncer internos o de la sordera, amerita someterse a un examen de, por lo menos, un médico. Algunos son renuentes en hacerlo, pues dicen que podrían "perder su milagro." Pero ese tipo de razonamiento caracteriza a Dios como un cruel milagrero que da a sus hijos piedras en vez de pan. Si uno cree que un milagro genuino haya ocurrido, debe ver con buenos ojos la verificación imparcial médica.

5. ¿Edifica el milagro la obra de Cristo o a Sus iglesias? Pablo escribió a los corintios que "A unos puso Dios en la iglesia, primero apóstoles, en segundo lugar profetas, en tercer lugar maestros; después los que hacen milagros ..." (1 Co 12:28). De la misma manera que Dios designó a los apóstoles, profetas y maestros para la edificación de la iglesia, también puso los que hacían milagros. Tanto la instrucción como los milagros, la palabra y el hecho, los cuales ocurrían en unidad, eran actividades vitales para la edificación de la iglesia y su crecimiento. Tenemos el ejemplo del evangelista Felipe: "Cuando la gente oía y veía las señales que hacía, escuchaba atentamente y de común acuerdo con lo que Felipe decía" (Hch 8:6). De la misma manera hoy, nuestras palabras y hechos -- sean milagrosos o no -- cuando son guiados por el Espíritu Santo, pueden obrar en una armonía hermosa para proclamar el evangelio.

Si la gente usara cada una de estas cinco pruebas en vez de dejarse llevar por cada viento de doctrina, sus sentimientos y los rumores, habría menos sectas hoy y más espiritualidad genuinamente cristiana. 


¿Viola las Escrituras la cremación de un cristiano? ¿Tiene que ser enterrado el cuerpo para para que se considere una sepultura cristiana? 

Desde la antigüedad se ha practicado por lo menos cuatro métodos para deshacerse del cadáver de un difunto.
 Los griegos y los romanos normalmente usaban la cremación para disponer de sus cuerpos, pues muchos de ellos creían en la inmortalidad del alma y por eso no existía ninguna razón para prestar atención especial al cuerpo. En la India los hindúes también la usaban y todavía siguen practicando la cremación debido a su creencia en la reencarnación.
 Al otro lado los egipcios desarrollaron una técnica muy especial y muy complicada para preservar sus cadáveres indefinidamente. Finalmente, como evidencian las catacumbas de Roma, los primeros cristianos insistían en el entierro de sus difuntos. Los lugares de entierros cristianos se llamaban cementerios (coementeria) que literalmente significaban "lugares para dormir." La práctica reflejaba su creencia en una resurrección futura. Los primeros funerales incluían la lectura de las Escrituras, las oraciones, los himnos y la limosna para los pobres. En parte esto reflejaba la práctica hebrea del primer siglo d.C. cuando los judíos enterraban a sus difuntos en cuevas y luego de un año sacaban los huesos y los colocaban en un osario, una caja especial, que depositaban cerca de sus antepasados.

¿Por qué se preocupaban tanto los cristianos por un entierro adecuado del difunto? La primera de cuatro razones fue su convicción de que Dios era el creador del cuerpo de los seres humanos, quienes estaban hechos a la imagen de Dios. Por eso merecía un trato respetuoso. Segundo, fue santificada la vida humana (1 Cor 6:12-20) y su existencia corporal para siempre debido a la centralidad de la encarnación para la fe cristiana, según la cual Dios, el Verbo o la Palabra, se hizo carne de forma única en Jesucristo (Jn 1:1-18
). Tercero, la morada del Espíritu Santo en los cuerpos de los creyentes los hacía "vasos para uso honroso" (Ro 9:21). Cuarto, ya que el propio Jesús fue enterrado y resucitó corporalmente de entre los muertos, los cristianos creían que su entierro servía de testimonio a su resurrección futura.

A pesar de que bastantes mártires fueron quemados vivos durante la larga persecución romana, los cristianos estaban seguros de que Dios los levantaría sin defectos en la resurrección final. En los primeros siglos del cristianismo cuando la cremación fue asociada con los ritos paganos y las creencias antibíblicas, un entierro les pareció una forma más amorosa y reverente para dar su testimonio de la victoria final de Dios sobre la muerte. El apóstol Pablo hizo claro que Dios tiene el poder para crear un nuevo cuerpo glorioso aunque los átomos del original se hayan incorporado en plantas, flores y árboles con la descomposición de los cuerpos (1 Cor 15:35-58).

Hoy la práctica de la cremación va en aumento
 por diversas razones: una preocupación por el buen uso de la tierra, el costo elevado de los servicios fúnebres tradicionales, la pérdida del sentido de comunidad en conjunto con la falta de un sentido de pertenencia a una sociedad moderna cambiante y la influencia de las espiritualidades orientales y de los grupos de la Nueva Era.

Aunque el peso de la tradición cristiana claramente favorece el entierro, no obstante, la Biblia nunca condena la cremación explícitamente. A pesar de que la Iglesia Católica Romana ha permitido la cremación desde el 1963, todavía ella sigue recomendando el entierro como el modo de preferencia para la disposición de los cadáveres. Además, Billy Graham ha recalcado lo que los cristianos siempre han creído: que la cremación no puede ser un obstáculo al Dios soberano en levantar a los muertos al final de los tiempos.

No debemos usar versículos de la Biblia para probar la necesidad del entierro o como dando permiso para la cremación cuando las personas así lo desean. Es cierto que existen varios ejemplos de la cremación en el Antiguo Testamento, tales como Acán (Jos 7:25), Saúl (1 Sam 31:12) y el rey de Edom (Amós 2:1), pero estos casos estaban vinculados con el juicio y la maldición de Dios. Cuando Pablo se refirió al ofrecimiento de quemar su cuerpo (1 Co 13:3), hablaba del martirio, y no de la cremación. Asimismo, cuando Jesús dijo que dejara a los muertos enterrar a los muertos (Lu 9:60; Mt 8:22), se refería al costo o la urgencia del discipulado y no al costo o al método de los funerales.

Lo más importante para los cristianos no es la forma de disponer del cadáver sino el significado que se da a ella y los motivos de la selección. Nuestras prácticas fúnebres actuales con su música suave, las bellas flores, las lujosas alfombras y los cajones costosos tienden a servir como una anestesia contra la realidad horripilante de la muerte. Un predicador subrayó lo ridículo de estas prácticas cuando dijo: "¡No hay nada más incongruente que vestir a un cadáver en un saco de ceremonia!" Asimismo, es posible practicar la cremación de una manera que desacra más bien que dé respeto a los muertos. Por ejemplo, la gente puede mandar hacer urnas de diseño especial en los cuales los restos del ser querido son mezcladas con el barro y vidriado para crear una pieza de alfarería hermosa.

Sin importar si la disposición final, sea por el entierro del cuerpo o por la cremación, una iglesia cristiana debería celebrar un servicio fúnebre en el cual no se camuflaje la realidad de la muerte, pero a la vez, es imperativo subrayar la realidad gloriosa de la resurrección de los muertos. Se hace más solemne la ida de nuestros seres queridos cuando recordamos que no trajimos nada a este mundo y no llevaremos nada con nosotros. "Tierra a tierra, ceniza a ceniza, polvo a polvo; en la seguridad y la certeza de la esperanza de la resurrección a la vida eterna por medio de Jesucristo nuestro Señor."

Concluimos, pues, que para los efectos de la disposición del cuerpo, biblicamente no importa la manera que se escoge, porque es a la discreción del cristiano pero siempre tomando en cuenta las creencias y las practicas de su comunidad de fe y la cultura del mundo que le rodea de manera que no sirva de tropieza para un hermano o para el arrepentimiento y fe de un inconverso.


PRIVATE 

¿Es la poligamia una parte del plan de Dios para el matrimonio?


A veces la Biblia nos da instrucciones mediante principios, consejos y mandamientos. Otras veces da ejemplos de personas a seguir o que no debemos seguir, porque nos muestra las nefastas consecuencias que resultaron de esa conducta. Así es con las enseñanzas bíblicas sobre la poligamia o el matrimonio plural.


Los polígamos más conocidos de la Biblia tenían grandes y graves problemas. Para ellos la poligamia nunca funcionaba felizmente. Así que indudablemente, el mejor argumento a favor de la monogamia es eso mismo: las relaciones en familia con múltiples esposas causaron mucho más dolor y angustia que felicidad. Esas mismas consecuencias se palparon, por ejemplo, en las vidas de Abraham, Jacob, David y Salomón.


La penosa experiencia con Sara, Agar e Ismael le obligó a Abraham a abandonar tanto al primer hijo que él procreó como a la mujer que le dio a ese hijo. Cuando él en su impaciencia cedió a la costumbre local de procrear a un heredero mediante una esclava de su esposa, no estaba obedeciendo un decreto de su Dios y tampoco confiaba en la promesa de Dios en cuanto a descendientes. En consecuencia han pasado siglos y siglos de conflictos sangrientos y violentos entre los árabes, los descendientes de Ismael, y los judíos, los descendientes del hijo de Sara y Abraham.


La dolorosa experiencia de Lea y Raquel, dos hermanas casadas con el mismo hombre, resultó en rencores y odios entre sí y sus numerosos hijos que planearon el asesinato de José, uno de sus hermanos. También Jacob, más tarde llamado Israel, vivió su vejez en tristeza porque sus múltiples esposas e hijos le trajeron muchas lágrimas y angustias en vez de la felicidad.


Igualita fue la experiencia de David, el rey más destacado de reinado unido de Israel. Sus múltiples esposas e hijos nunca se llevaron bien lo cual llevó a su familia a odios y rencores que resultaron en violaciones, luchas y asesinatos entre hermanos, en la guerra contra una revolución lidiada por uno de sus hijos, en el destierro del propio rey y finalmente a una vejez donde fuera manipulado por sus propios familiares y asesores. El corazón de David estaba bien con Dios, porque nunca servía a dioses paganos o ídolos -- no porque practicaba la poligamia.


La trágica experiencia de Salomón fue parecida. Con gran sabiduría y espiritualidad este hijo de David comenzó a reinar, pero a la postre cedió a las tentaciones sensuales de sus muchas esposas paganas que le llevaron a un enfriamiento devastador con la fe verdadera y a la desobediencia del pacto de Dios con su pueblo.


Existen, además, ciertas enseñanzas bíblicas que indirectamente señalan la desaprobación de Dios para la práctica de la poligamia. Si en algún momento hubiera existido una necesidad de esa práctica, lo fue cuando Dios encargó a Adán y Eva a poblar la tierra deshabitada.
 No obstante, mediante la creación de una pareja y Su tutela, Dios estableció el patrón ideal de una sola mujer para un hombre (Gn 1:28). Que Dios instituyó Su plan para el matrimonio ideal en la creación desde un principio de un hombre para una mujer para toda la vida está claro: "Por tanto, el hombre dejará a su padre y a su madre, y se unirá a su mujer, y serán una sola carne" (Gn 2:24).


Noé observaba el mismo patrón en su vida en la época de la construcción del arca (Gn 7:7). Llevó consigo a su única esposa cuando entró en el arca. Si Dios aprobaba la poligamia, ¿por qué no le mandó a Noé a llevar esposas adicionales para repoblar la tierra con más rapidez después del diluvio?


La Biblia menciona la poligamia por primera vez en Génesis 4:19 donde dice que "Lamec tomó para sí dos mujeres." Se trata de un dato histórico sobre un descendiente de Caín que no siguió la tradición ideal ya establecida desde el principio. Evidentemente fue una decisión que Lamec tomó sin instrucciones o la aprobación de Dios. Es muy probable que lo hizo en clara rebeldía contra las prácticas monógamas de la época.


Dios le dijo a Moisés que los reyes de Israel deberían tener solamente una esposa: "Tampoco acumulará para sí mujeres, no sea que se desvíe su corazón" (Dt 17:17). Salomón desobedeció y como consecuencia tuvo problemas con su corazón, pues "sucedió que cuando Salomón era ya anciano, sus mujeres hicieron que su corazón se desviara tras otros dioses. Su corazón no fue íntegro para con Jehovah su Dios, como el corazón de su padre David" (1 R 11:4) a pesar de que éste practicaba la poligamia abiertamente sin sentimientos de vergüenza.


A pesar de que hay muchos casos en el Antiguo Testamento de hombres que tenían varias esposas y concubinas, y Dios usaba a estos hombres grandemente, "en ningún lugar se presenta esta práctica como ideal. Dios usaba a éstos porque eran los mejores disponibles, pero si hubiera habido otros más perfectos moralmente, seguramente Dios los habría usado. No hay duda de que Dios desaprobaba tales prácticas (Gén. 21:8-21; 1 Rey. 11:1-6; Mal. 2:15, 16)."


De la misma manera que Dios permitió el divorcio, toleró la poligamia, a pesar de que no representaba Su voluntad. Cuando los fariseos le preguntaron a Jesús acerca del divorcio (Mt 19:3-9), El les dijo: "¿No habéis leído que el que los creó en el principio, los hizo varón y mujer? También dijo: "Por esta causa el hombre dejará a su padre y a su madre, y se unirá a su mujer y serán los dos una sola carne. Así que ya no son más dos, sino una sola carne." Luego, cuando los fariseos le preguntaron por qué Moisés permitió dar un certificado de divorcio, Jesús respondió: "Ante vuestra dureza de corazón, Moisés os permitió divorciarse de vuestras mujeres; pero desde el principio no fue así" (Mt 19:7).


En la iglesia primitiva un obispo o un anciano no debía tener a su cargo una iglesia si practicaba la poligamia. Así el apóstol Pablo lo instruyó tanto a Timoteo como a Tito. "Entonces es necesario que el obispo sea irreprensible, marido de una sola mujer..." (1 Tim 3:2) y "Sea el anciano irreprensible, marido de una sola mujer..." (Tito 1:6). 


Son varias las religiones en Puerto Rico asociadas con la poligamia de alguna manera -- la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días, Luis J. Laborde, el Islam y la santería. En cuanto a los mormones a veces hacen referencia a 2 Samuel 12:8 para probar que Dios aprobó a que David tomara a otras esposas, pero el contexto del versículo hace claro que éste heredó las esposas del rey anterior, Saúl. No es que David deseaba casarse con ellas, sino más bien las recibió, porque era su deber conforme a las instrucciones del Señor. Fue una costumbre de la época que un sucesor de un gobernante heredara toda la propiedad, inclusive las mujeres, de su antecesor. Aun así, actuó contrario no sólo al patrón del matrimonio que Dios había establecido con Adán y Eva sino también en las instrucciones del Señor en Deuteronomio. Como los mormones no pueden defender la práctica de la poligamia en un mandato de Dios, tampoco es posible reclamar silencio de parte de la Biblia sobre ella. Pero sí pueden apoyarse en una revelación de su profeta José Smith que se sigue publicando en Sección 132 de su libro sagrado Doctrina y convenios donde se repite varias veces que el principio y doctrina de tener muchas esposas y concubinas es un convenio eterno y que el mismo se tiene que aceptar para entrar en la gloria eterna. Así lo hacen muchos mormones fundamentalistas aun en este nuevo milenio, pues lo aceptan como "una revelación obligatoria para salvarse."


En cuanto al puertorriqueño Luis Laborde Sala de la Voz de la Reforma,
 proclama que en el reino milenial de Cristo se practicará el matrimonio plural. Para atraer atención a sus enseñanzas y para legitimar la práctica, él mismo vivió con por lo menos dos esposas. Aunque Laborde reclama permiso divino para su matrimonio plural, sus enseñanzas sobre la práctica futura pasan por alto las palabras de Jesús que el hombre en la resurrección no se casará o dará en casamiento sino será como los ángeles en el cielo (Mt 22:30).


En cuanto al Islam el profeta Mahoma pronunció una revelación de Alá que forma parte de su libro sagrado el Corán. Dice que un hombre puede tener hasta cuatro esposas, pero tiene la obligación de tratar a todas sus esposas con justicia (Corán, IV. 3). No obstante esta revelación, el mismo profeta Mahoma no se limitó a ese número, sino tenía por lo menos once.


En cuanto a la santería ya que las orichas o divinidades eran polígamos,
 eso indirectamente puede usarse para subrayar la aprobación divina de la poligamia.


Aunque algunos señalan ciertos matrimonios plurales en el Antiguo Testamento como base de sus prácticas, el ideal bíblico desde el principio hasta el fin siempre ha sido un hombre y una mujer unidos en matrimonio para la vida de ambos. De hecho la poligamia y otras prácticas hoy violan un mandamiento específico de la Biblia:
 "Pero a causa de la inmoralidad sexual, cada hombre tenga su esposa, y cada mujer tenga su esposo" (1 Cor 7:2).


Cómo es Tara Verde -- una importante deidad protectora del budismo tibetano?PRIVATE 


Reciente el monje Yangsi Rimpoche, nacido en Nepal y criado por diez años en el monasterio Kopan de ese país y que ahora ostenta el grado más elevado del sistema monástico tibetano y director espiritual del Centro Budista Tibetano Ganden Shedrub Ling en Puerto Rico, llevó a cabo una iniciación budista tibetana dedicada a Tara Verde.
 Según él Tara es la deidad que protege al Tibet, la madre de los budas, la perfección de la sabiduría y el lado femenino de la liberación. "Se dice que al invocarla en situaciones adversas, la deidad acude de inmediato a socorrer aquellos que claman por su asistencia." Un sabio hindú se refirió a ella cuando dijo, "'Aya Tara responde instantáneamente a todas las oraciones desinteresadas. Los deseos egoístas corren el riesgo de tomar algo más de tiempo.'" Otra fuente la identifica como el/la Avalokitesvara de la montaña Putuo y que al cultivar su relación con la dharma de ella "uno podrá liquidar todos los demonios y eliminar todo desastre y crimen. Podrá vivir una larga vida y tener niños y niñas pudientes de la manera que uno desea. Su virtud y logros serán sin límite." El Diccionario esotérico Zaniah dice de ella: "Diosa tibetana de doble carácter, que puede ser cruel (Tara amarilla o azul) o misericordiosa (Tara verde o blanca
). Concebida a veces como salvador femenino o esposa de Avalokitesvara," el bodhisattva más venerado del budismo Mahayana y "en Tibet ha encarnado en el Dalai Lama."


Yangsi Rampoche explicó que "Tara, la gran diosa del budismo tibetano, es una especie de faro para aquellos que necesitan luz en el camino hacia la liberación de todo tipo de pesar terrenal ... Protege contra la arrogancia o sobrestima de sí mismo, los celos, la ignorancia, el deseo-apego, la avaricia, el odio, la duda y de los falsos puntos de vista. ... Su imagen, de color esmeralda, la muestra sentada sobre una flor de loto que emerge de un cuerpo de agua. Su mano derecha, abierta y en posición de dar, es indicativa de que concede aquello que los seres necesitan, mientras la izquierda, situada en su corazón, sugiere que da refugio. En cada mano muestra el tallo de una flor de loto con una flor abierta. La pierna izquierda encogida indica su renuncia a las pasiones humanas, mientras que la derecha extendida establece su disposición para acudir a prestarle ayuda a todo ser. La energía que desata Tara Verde es fundamental para eliminar o vencer obstáculos, situaciones difíciles o negativas que surgen en nuestro diario vivir.


"La sanación, a todos los niveles, es un aspecto de vital importancia al invocar la Tara Verde." Según Yangsi Rimpoche, ella "nos ayuda a encontrar condiciones en las que nuestras causas positivas fructifiquen y nos den felicidad."


La triste realidad de todas estas afirmaciones es que Tara como pura energía sacra ha sido totalmente incapaz de proteger al Tibet del poderío comunista ateo desde a mediados del el siglo XX. ¿Cómo entonces puede proteger a los recién iniciados puertorriqueños de las adversidades en el Siglo XXI? Si hay santos en el catolicismo romano a quienes rezar, en el budismo tibetano hay deidades protectoras como Tara Verde. Como se señalara en una reciente edición de la revista de La Sana Doctrina
 sobre esta religión mística, es politeísta como son también la santería
 y la iglesia mormona.
 Son muy raras las veces que los monjes tibetanos, que visitan a Puerto Rico ahora con más frecuencia que antes, hablen de sus dioses protectores con tanta claridad como lo hizo esta vez el monje Yangsi Rimpoche,
 actualmente residente de Madison, Wisconsin. Normalmente hablan de la meditación, la liberación, la tolerancia y las ideas psicológicas budistas y sus conceptos sobre las virtudes del amor y la paz. Por lo menos esta franqueza nos arroja entendimiento sobre este supuesto "sendero de luz," que no tiene nada que ver con el Dios Creador y Padre de todas las luces (Stgo. 1:17).

¿Vivió Jesús de verdad en Palestina en el primer siglo o es solamente una figura mitológica? ¿Existe evidencia suficiente para probar su vida histórica? 

A veces los inconversos y los escépticos dicen que Jesús nunca vivió, pues fue nada más que un personaje mitológico. La Gran Enciclopedia Soviética, la segunda edición con 53 tomos, tiene solamente dos líneas acerca de "Jesús" (Vol. XVII, 1952, 523). Dice con extrema brevedad: "el nombre del fundador mitológico del cristianismo." Como "fundador mitológico" se quiere indicar que Jesús nunca vivió y por ende los cristianos inventaron la idea de su existencia. Esto revela el prejuicio ideológico de los redactores que eran ateos y comunistas. No refleja un juicio basado en los datos históricos. 


Del siglo I y II d.C. existen tres clases de fuentes
 sobre la vida histórica de Jesús: las judías, las paganas y las cristianas. Para evitar que nos digan que tenemos prejuicios a favor de Su historicidad, discutiremos primero las fuentes judías, las cuales demuestran una hostilidad hacia El. Son principalmente dos, un libro clásico de Flavio Josefo y el Talmud Babilónico, un volumen espiritual importante para los judíos.


Flavio Josefo (c. 37-100 d.C.) provee el primer testimonio no cristiano acerca de la historicidad de Jesús. A la edad de 19 años este importante historiador y líder político del siglo I se hizo fariseo y seguía siéndolo nominalmente hasta su muerte. En Jerusalén en el año 70 d.C. aconsejó a los judíos a rendirse a los soldados romanos que sitiaban la ciudad. Cuando la ciudad cayó en manos del ejército del Imperio, los romanos lo llevaron a Roma donde escribió el libro Antigüedades judías, el cual hace un recuento abarcador de la historia judía hasta el año 93 d.C. Dos pasajes del libro se refieren a Jesús. El primero, el largo (XVIII.iii.3), dice que Jesús fue un sabio, un hacedor de milagros, un maestro de hombres y que muchas personas lo seguían. Luego afirma que "él era el Cristo" a quien Pilato condenó a la muerte en la cruz, pero revivió el tercer día. Los eruditos han concluido que en toda probabilidad unos escritores cristianos insertaron este pasaje antes del siglo IV, pues sus afirmaciones explícitas son demasiado cristianas para un judío como Josefo.


El segundo pasaje es corto (XX.ic.1) y aparece en el contexto de una referencia al enjuiciamiento de Jacobo (Santiago) ante el Sanedrín, el tribunal supremo judío. Le identificó a éste de la siguiente manera: "el hermano de Jesús que se llamó Cristo ....". Los eruditos han concluido que este pasaje es indiscutiblemente genuino, pues no afirma que Jesús era el Cristo sino dice que fue llamado como tal. Lo que está claro es que Josefo reconoció a ambos a Jacobo y a Jesús como hombres históricos lo suficiente sobresalientes para mencionarlos por nombre. De hecho Josefo identificó a Jacobo por Jesús lo cual sugiere que éste tenía más fama que el primero. Es evidente que este historiador judío aceptaba a ambos como figuras históricas que vivían en Palestina en el primer siglo.


En el Talmud Babilónico, que se puso por escrito en el siglo V d.C., aparece una acumulación de documentos judíos mucho más antiguos que dicha fecha. Los mismos contienen distorsiones, animosidades y comentarios libelosos en contra de Jesús y su madre. Contiene seis referencias acerca del fundador del cristianismo: Le identifica como un bastardo, o sea, un hijo ilegítimo de una mujer que fuera seducida por un amante llamado Pandera. Hizo sus obras maravillosas con el propósito de engañar a la gente, usando los artes mágicos que había aprendido en Egipto. El llamó a sí mismo Dios. El Sanedrín, el tribunal supremo judío, lo enjuició como un engañador y maestro de apostasía de la religión hebrea. Fue ejecutado el día anterior a la pascua, pero no está claro si fuera crucificado, ahorcado o apedreado a la muerte. Identifica cinco de sus discípulos como Matthai, Neqai, Netzer, Buni y Thodah. Al comienzo de la evaluación de estas afirmaciones del Talmud cabe señalar al concluir que estos documentos judíos no nos proveen ningún dato histórico nuevo acerca de Jesús que no nos proporcionan los cuatro evangelios. No obstante, nos sirve de testimonio independiente de la vida histórica de Jesús de Nazaret, pues indiscutiblemente este libro espiritual judío provee evidencia para su vida. Además, concuerda con fuentes cristianas en que Jesús tenía poder para hacer milagros y que reclamaba ser Dios. Evidentemente en el proceso de la transculturación la palabra griega para virgen (Parthenos) se confundió con el nombre común y muy conocido de Pandera. El único nombre de los cinco discípulos que se parece a uno de los doce apóstoles es el primero, el cual nos hace pensar en Mateo.


Además de fuentes judías de los primeros dos siglos que hacen referencia a Cristo como una figura histórica, existen documentos de cuatro escritores paganos. Ellos no tendrían motivo alguno para mencionarle a menos que fueran convencidos de Su historicidad. El primero, Plinio el Joven (c. 62- c. 113 d.C.), fue gobernador de la provincia romana de Bitinia cerca del Mar Negro. En una carta (c. 112 d.C.) que escribió al emperador Trajano indicó que los cristianos se reunían en determinado día y que cantaban himnos antifonalmente "a Cristo como si fuera un dios." Por implicación se deduce que Jesús no era nada más que un ser humano.


El segundo escritor pagano que hace mención de Jesús en su carácter histórico fue Público Cornelio Tácito (c. 55 al c. 117 d.C.), un historiador romano. En su obra Anales al describir la persecución de los cristianos en Roma dijo que el emperador Nerón culpó a los cristianos por haber pegado fuego a Roma y que el nombre de ellos "proviene de 'Christus,' quien fuera condenado a la muerte por el procurador Poncio Pilato durante el reinado de Tiberio como emperador" (Anales, XC.44). En una evaluación de esta afirmación conviene reconocer que universalmente Tácito tiene una reputación como uno de los historiadores romanos más confiables. No escribía apasionadamente sino sobriamente e informaba los datos históricos con precisión. Por lo tanto, es muy significativo que establece la fecha de la muerte de Cristo durante el reinado de cierto emperador romano y especifica el nombre del procurador de Judea quien era un contemporáneo de Jesús.


Tranguilo Suetonio (c. 69-c. 121 d.C.) fue contemporáneo de los dos escritores paganos ya mencionados. Como secretario del emperador Hadrián tenía acceso fácil a los archivos oficiales del Imperio Romano que le servían muy bien para escribir una historia popular sobre Las vidas de los doce césares, que fue publicado para el año 120 d.C. El capítulo XXV sobre el emperador Claudio hace referencia a la expulsión de los judíos de Roma, diciendo que ellos "causaban problemas constantemente bajo la influencia de 'Chrestus' [sic.: Christus]."


El cuarto pagano que hace mención de Cristo fue Luciano de Samosata (c. 125-192 d.C.), un satirista griego. Se burlaba de un hombre clavado a una estaca en Palestina quien fuera adorado todavía en sus tiempos. Asimismo burlaba de varias enseñanzas de los seguidores de este criminal ejecutado por el Imperio.


A base de los seis documentos judíos y paganos, ninguno de los cuales estaban prejuiciados a favor de la existencia histórica de Jesús, podemos concluir que su testimonio es muy poco y muy limitado. Especifican aspectos tanto negativos como positivos de parte de Jesús. No obstante, es más de lo suficiente como para comprobar, aun sin valernos de los escritos del Nuevo Testamento, que Jesús fuera una figura histórica que vivía en Palestina durante los primeros años del primer siglo, que reunía a un grupo de discípulos y que fuera condenado a la muerte por Poncio Pilato. Con toda esta evidencia -- sin tomar en cuenta documento alguno cristiano -- los eruditos competentes en la materia en los albores de este nuevo milenio se encuentran imposibilitados de negar la vida histórica de Jesús. Así que a base de la evidencia judía y pagana, sin la necesidad de recurrir a la evidencia cristiana, cualquier tribunal de ley declararía a Jesús una figura histórica.


Pero en adición a las fuentes judías y paganas, existe mucha evidencia cristiana. Ningún erudito dice que toda ella es una falsificación o fabricación. Existe mucha evidencia ampliamente diseminada por escritores que no escribieron ningún evangelio, como por ejemplo lo que apuntaron los cristianos en lugares como las catacumbas de Roma. No obstante, los documentos más extensos y completos son los cuatro evangelios que muchos eruditos fechan durante el primer siglo (Marcos 65-70 d.C., Mateo 70-80 d.C., Lucas c. 70 d.C. y Juan 80-100 d.C.).
 Fueron escritos por cuatro contemporáneos de Jesús, dos de los cuales eran apóstoles, y los otros dos tenían contacto directo con algunos apóstoles y discípulos del Señor. Todos estos evangelios coinciden en ciertos datos acerca de la vida de Jesús, sus obras y sus enseñanzas. Asimismo reconocen el propósito de Jesús de ayudar en las necesidades espirituales de la gente. Todos describen a Jesús como el Mesías, Señor y Salvador que nunca pecó y reconocen su carácter humano-divino. Toda esta evidencia judía, pagana y cristiana prueba abrumadoramente la vida histórica de Jesús y sólo los más fanáticos que quieren ostentar una ideología personal y aquellos que no han querido tomar la molestia de investigar objetivamente la evidencia existente la negarían.

¿Se trata la sábana sagrada de Turín o el manto sagrado de una fuente adicional para evidenciar la vida histórica de Jesús? ¿Es genuino o una falsificación?


"Pilato se sorprendió de que [Jesús] ya hubiese muerto. Y llamando al centurión, le preguntó si ya había muerto. Una vez informado por el centurión, concedió el cuerpo a José. Comprando una sábana y bajándole de la cruz, José lo envolvió en la sábana y lo puso en un sepulcro que había sido cavado en una peña. Luego hizo rodar una piedra a la entrada del sepulcro" (Mr. 15:44-46).


Son muchos los que reclaman que esta sábana
 que envolvió el cadáver de Jesús se conserva en la Catedral de Turín, capital piamontesa, en el noroeste de Italia bajo el custodio del arzobispo Severino Poletto. En 1998 se exhibió el lienzo con la figura de un muerto con manchas de sangre. Millones de personas, inclusive el mismo Papa, la veneraron, la mayoría de las cuales lo hicieron para "obtener gracia en la presencia de la tela que Jesús dejó atrás cuando resucitó el tercer día."
 Lo hicieron a pesar de que en 1988 pequeños pedazos de media pulgada por una pulgada de la tela fueron enviados a tres laboratorios en Zurich, Oxford y la Universidad de Arizona para fecharla mediante el proceso de carbono 14. Con unanimidad los tres concluyeron que el manto no era más vieja que finales de la Edad Media. Así que "la prueba del carbono 14 determinó su procedencia medieval .... La Iglesia, sin embargo, consideró que el sudario debía seguir siendo objeto de culto y veneración."
  Aunque la reacción oficial al principio de parte de la jerarquía católica fue favorable, otros creyeron que los resultados científicos fueron tramados mientras otros han argumentado que eran erróneos debido a la contaminación de las telas analizadas.


En 1898 cuando se tomó la primera foto del manto con una cámara, se sorprendieron todos a descubrir que la imagen en la sábana era una negativa más bien que positiva, y la foto presentaba detalles con más claridad que el ojo veía en la misma tela. "La Sábana es un lienzo de 1.36 metros de largo por 1.10 de ancho, con unas huellas de color sepia que dibujan, en negativo, dos siluetas humanas de tamaño natural pegadas por la cabeza y que, según la tradición, habrían cubierto el rostro de Cristo." Subsequentemente, se dieron cuenta de "la herida de la lanza en el pecho y el regajo de sangre donde una corona de espinas pudo haberle picado" causándole a sangrar (56). A base de todo esto la conclusión es obvia: la sábana en sí es un negativo fotográfico.


En 1978 la Iglesia Católica permitió a unos investigadores científicos de varios países examinar el lienzo con su tecnología más reciente. Entre sus descubrimientos fueron: que la sábana estuvo en contacto directo con un cuerpo humano y que evidentemente la sangre era real. No detectaron evidencia alguna de que la imagen fuera pintada por método artístico conocido en el primer siglo o la Edad Media. 


Wilson, un historiador e investigador educado en Oxford, sugirió cómo posiblemente la figura en el sudario originó. Dijo en su libro The Shroud of Turin de 1978 que "En la oscuridad de la tumba de Jerusalén el cadáver de Jesús reposaba, sin ser lavado, cubierto de sangre, encima de una plancha de piedra. De repente hubo una explosión de poder misterioso del cuerpo. En ese instante la sangre desmaterializa, disuelta tal vez por el 'flash,' mientras que su imagen y el de su cuerpo se fusionan indeleblemente con la tela, preservando por la posteridad una foto literal de la Resurrección" (57).


Además, Wilson afirmó que "Basado en la evidencia médica y otra información, la imagen parece ser de alguien crucificado a la manera de Cristo" la cual no concuerde con las pinturas de la Edad Media, porque los clavos están metidos en las palmas y no las muñecas como fue la práctica romana del siglo I. Asimismo en el manto la sangre "humana" descorría conforme a las leyes de la fisonomía las cuales se desconocían en los tiempos de Jesús y la Edad Media. Además, la retención del color rojizo por milenios es típica de una muerte traumática. También existe una sorprendente cualidad de tres dimensiones del negativo fotográfico de la imagen. Concluyó Wilson en su último libro The Blood and the Shroud que de la misma manera que el Taj Mahal no fue un accidente geológico tampoco fue la imagen del sudario el producto de un engaño medieval, sino la sábana tuvo que haber estado en "contacto con un cadáver real" (57).


En "In search of the Historical Jesus," un documental fílmico que rodaba en los cines de la nación a finales de la década de los 1970 y al principio de la siguiente, unos eruditos sugirieron que posiblemente el mismo poder o virtud que entró al cadáver de Jesús haciendo posible su resurrección fue la misma energía que produjo las marcas del cuerpo del hombre en la sábana en forma negativa. Subraya el documental la idea de que no debía ser considerado una reliquia para ser adorada o venerada sino solamente un artefacto adicional para evidenciar la vida histórica de Cristo. Asimismo un estudioso religioso en la pasada década sugirió que "Si la sábana tiene un significado, lo tiene porque habla a nosotros de los sufrimientos como ningún otro imagen hace ... en el mejor de los casos la sábana es solamente un signo de nuestra fe y esperanza en Cristo. El y solamente él es nuestra posesión más grande y más cara" (61).


Aunque los exámenes del carbono 14 en 1988 señalaron una fecha en la Edad Media para su origen, existe la posibilidad de que hubiera contaminación bacteriológica de las fibras que acumuló durante los siglos que no permitiera las pruebas a acertar y causó los errores en el proceso de fecharla mediante carbono 14.


Aunque uno admite la posibilidad de tal error en los exámenes científicos y por ende la posibilidad en el futuro de constatar una fecha de origen en el siglo I, no sería posible comprobar empíricamente que la imagen fuera la de Jesús de Nazaret, pues debería haber cientos, aun miles de hombres clavados a las cruces romanas en el Imperio Romano en el primer siglo, aunque no todos dejarían las mismas marcas y manchas que éste. No obstante, hay una conclusión definitiva. Si la sábana sea genuina o no, no debe verse como un objeto sagrado para ser venerado o adorado. Al probarse genuino, sería nada más que un artefacto adicional que sirve de evidencia para constatar la vida histórica de Jesús, aunque en realidad no hace falta más evidencia para comprobarla, porque existe más de lo suficiente con los varios escritos antiguos judíos, paganos y cristianos. La gracia de Dios no emana del manto como una cosa mágica.
 Aun durante los días de su carne, Jesús se oponía a que su ropa (Lu. 8:45; Mr. 5:30) o su persona fueran vistas (Jn. 20:17) como objetos santos que emanaban poder automático al usar cierta fórmula. Tampoco la sábana es un medio a través del cual podamos recibir una porción o cierta cantidad de la gracia de Dios.

¿Apareció de verdad el profeta y sacerdote Samuel cuando Saúl consultó a la adivina en la cueva de Endor (1 S. 28:8-16)?


Cuando Saúl, el rey de Israel, se percató de la grave situación militar de su país debido a la invasión de los filisteos a la llanura de Esdraelón (Jezreel) cerca de Monte Gilboa, se angustió. Ya que no podía obtener instrucciones de Jehová directamente, recurrió a una médium espiritista, acción no solamente proscrita por las Escrituras (Lev. 19:26, 31; 20:6, 27; Dt. 18:10-14) sino prohibida por el mismo monarca Saúl. No obstante, no recibió consuelo en su consulta con la pitonisa, sino la misma fue una causa por su propia muerte temprana en la batalla que Israel perdió (1 Cr. 10:13-14).


¿Qué ocurrió en la consulta? Hay por lo menos cuatro teorías
 acerca de la experiencia de Saúl con la bruja de Endor. La primera es que la apariencia de Samuel fue una ilusión o un desengaño diabólico. Así concluyeron varios renombres teólogos cristianos del pasado: Tertuliano, San Jerónimo, Martín Lutero y Juan Calvino. Para ellos afirmar lo contrario, daría cabida para pensar que Dios permitió a su profeta Samuel ser una víctima de la brujería diabólica. Pero la debilidad de esta interpretación es su razonamiento a priori o su supuesto que especifica lo que Dios puede y no puede hacer en vez de dar un exégesis o interpretación concienzuda del acontecimiento tal como narra el texto bíblico.


Una segunda teoría afirma que la misma pitonisa fue engañada. Debido al estado de éxtasis en la cual se encontraba, se engañó a sí misma imaginando que veía al profeta Samuel y que escuchaba su voz. Aunque quizá eso sea el carácter normal y típico de una consulta, el relato bíblico hace claro que ella tenía que confrontar una circunstancia sorprendente por la cual no estaba preparada. Tampoco hay absoluta certeza de que Saúl vio a Samuel, pues el diálogo se sostuvo solamente entre la médium y el profeta.


Una tercera teoría dice que adrede la adivina fabricó un engaño para Saúl. O sea, pretendió ver a Samuel y hablar con él aunque en realidad no vió a nadie y tampoco habló con él. Pero la debilidad a este enfoque es que no tiene apoyo alguno en el relato. Además, elimina el significado funesto de la muerte de Saúl y sus hijos para advertir a futuras generaciones del peligro de involucrarse con los actos ocultos y espiritistas.


La cuarta teoría acepta que fue el mismo espíritu de Samuel que  apareció de verdad. La evidencia para esta interpretación incluye su consistencia con la interpretación judía y con importantes intérpretes cristianos tales como Justino Mártir, Orígenes y San Agustín. De hecho la Septuaginta así lo afirma en una nota adicional al 1 Crónicas 10:13 donde dice "y Samuel le contestó." Asimismo Eclesiástico 46:23 afirma que, "Aun después de muerto, [Samuel] profetizó para anunciar su fin al rey; desde el seno de la tierra levantó su voz para profetizar y para borrar la iniquidad del pueblo." Finalmente, este es el significado más natural y normal del relato en 1 Samuel 28:16, que dice que "Samuel dijo a Saúl ..." y en 28:20, donde afirma que "Samuel dijo." Por supuesto las palabras de Samuel fueron habladas por la boca de la médium. No obstante, hay un aspecto negativo de esta interpretación: es imposible para algunos creer que Dios hubiera permitido a una bruja contactar al espíritu del difunto. Pero cuando se examina el texto, se descubre que no hay indicios de que la espiritista efectuara el contacto con el espíritu de Samuel, porque ella fue la más aterrada cuando éste apareció. En vez de ella ser la causa, fue la serie de circunstancias que Dios utilizó para pronunciar juicio final sobre Saúl, quien nunca se arrepintió de haberla consultado, pues el primer comentario de Saúl indicó que todas las otras avenidas para él para acercarse a Dios ya habían sido cerradas. 


Cabe señalar que tanto la manera en que la adivina gritó de sorpresa (28:12) como la manera en que ella le identificó al espíritu como "un dios" o un "ser divino" sugiere que la llegada de él no se debía a sus poderes ocultos, sino a la potestad y la voluntad de Dios. Por eso Schultz
 concluye que Dios intervino enviando al espíritu de Samuel para recordarle a Saúl de su pecado en el pasado y anunciarle el juicio en el presente. Además, el estilo del mensaje es de Samuel y aun más el mismo mensaje se parece a uno que el propio profeta hubiera dado si viviera todavía. Eso se constata al compararlo con lo que dijo después del masacre de Ajimelec y los sacerdotes de Nob (1 S. 22:11-19). De hecho el espíritu que apareció preguntó por qué Saúl lo había molestado. Las palabras "hacerme subir" sugieren la misma presencia de Samuel. Evidentemente Dios ordenó a Samuel a aparecer para comunicar su mensaje final al rey de Israel. NO fue obra de la pitonisa. Además, de ningún modo este episodio sirve de base escritural para aprobar la práctica del espiritismo, más bien señala lo peligroso que es, pues las muertes tempranas de Saúl y sus hijos lo demuestraban. Tampoco es correcto decir que Jesús consultó a los muertos en el monte de la transfiguración cuando conversó con Moisés y Elías (Mr. 9:4).
 No se parece en nada una consulta espiritista en la oscuridad de un salón o cueva donde suele practicar la comunicación con los muertos. Ningún médium estuvo presente. Además, según 2 Reyes 2:1-11 el gran profeta Elías nunca murió, pues fue llevado directamente al cielo en una carroza y en el caso de Moisés, el dador de la ley, mucho misterio rodeaba su muerte (Dt. 34:5-7). No podemos olvidar tampoco que la experiencia de la transfiguración fue llena de significado espiritual para Jesús y para nosotros, pues conversaron del éxodo del Señor de este mundo mediante la muerte y el relato del incidente subrayó dos veces la autoridad suprema de Jesús sobre todo profeta y toda ley del Antiguo Testamento y por ende de todo profeta o época posterior y anterior.


¿Contradice esta cuarta interpretación ciertas enseñanzas en el Nuevo Testamento? Según el relato del hombre rico y Lázaro (Lu. 16:19-31), los espíritus de los seres humanos no pueden regresar a la tierra de "hades." Esta regla general no elimina la posibilidad de alguna excepción cuando el plan redentor de Dios lo exige y en el caso de Samuel aparentemente se trataba de una ocasión especial cuando hubo una manifestación poderosa de Dios que produjo una especie de milagro de Jehová. Hubo otra ocasión en la transfiguración de Jesús cuando tanto Elías como Moisés se personificó realmente para conversar con Jesús.

¿Es cierto que Jesús descendió al infierno?


Los cristianos difieren en cuanto a la naturaleza del descenso de Jesús al infierno. Mientras algunos suelen estar de acuerdo con el Credo Apostólico, otros están en desacuerdo
 con él. Actualmente el credo apostólico afirma, "Yo creo que Jesús ... descendió al infierno ('hades')," aunque la forma más antigua no incluía esta parte, pero probablemente se incorporó después para subrayar la realidad de la muerte de Jesús. Hades significa la morada de los muertos que para algunos de ellos es el paraíso y para otros el lugar de la reprobación y el dolor.


Aunque algunos del "evangelio de la prosperidad" dicen que Cristo tenía que ir al infierno para completar lo necesario tanto físico como espiritual en la salvación del hombre,
 ¿qué nos enseñan las Escrituras, nuestra autoridad suprema, acerca de esta parte del credo? Nos dicen muy poco acerca del estado de Jesús entre su muerte y su resurrección, pero las citas bíblicas que normalmente se suelen mencionar son Hechos 2:31, Efesios 4:8-10, 1 Pedro 4:6 y 1 Pedro 3:18-20, el más importante y a la vez según algunos el pasaje más difícil de todo el Nuevo Testamento para entender.


Probablemente Efesios 4:8-10 contiene una referencia a que el Verbo, la Palabra o el Logos preexistente en la presencia del Padre haya bajado a encarnarse en carne humana (Juan 1:1-18) y 1 Pedro 4:6 podría aplicar a cualquier predicación del evangelio que se hace a los muertos en el pecado, pero existen numerosas interpretaciones de 1 Pedro 3:18-20. Hay varias preguntas básicas a hacerse: ¿Quiénes eran los espíritus encarcelados? ¿Cuándo se predicó (kerusso) a ellos? ¿Dónde estaban cuando se los predicó? ¿Cómo lo hizo? ¿Por qué lo hizo?


Existen tres líneas principales de interpretación. La primera afirma que la predicación de Cristo se hizo mediante Noé mientras construía el arca. En aquel día se predicó a los incrédulos que son identificados como los espíritus en la cárcel. Cristo lo hizo a los desobedientes a través de Noé en su época. Así que se hizo la predicación a los vivos, pero más tarde éstos murieron. Esta interpretación, ostentada por San Agustín y defendida por otros, parecía la más probable para Erickson quien reconoce que ninguna es totalmente sin dificultad. Según éstos Cristo predicó "en espíritu" a través de Noé cuando estaban construyendo el arca. Pregonó un mensaje de arrepentimiento y de justicia, lo cual compartió con los incrédulos que vivían en aquella tierra, pero cuando Pedro escribió, eran "espíritus en la cárcel" o sea, en el infierno. Aunque esta referencia a los espíritus en la cárcel no es completamente natural, algunos creen que esta interpretación encaja mejor que las otras, pues tiene apoyo en 1 Pedro 1:10-12, donde menciona el Espíritu de Cristo en los profetas que profetizaron acerca del futuro. Cabe señalar que aun si uno cree que Jesús descendió al infierno para ofrecer la salvación a quienes habían vivido en la tierra antes de El, no se puede hacer la misma aplicación a los que vivían y murieron después de Su ministerio en la carne.


Una segunda línea de interpretación afirma que se hizo la predicación después de la resurrección de Cristo a través de los apóstoles quienes comunicaron el mensaje a la humanidad caída. Evidentemente la descripción de los espíritus encarcelados en su pecado se trata de una descripción de la humanidad caída, o sea los hombres incrédulos en el día de Pedro, y también caracteriza a los hombres incrédulos de todas las edades y que hoy se aplicaría a los inconversos. El escritor sagrado usa a Noé y su experiencia como ejemplo. Como los justos en la época de Noé eran una pequeña minoría así lo eran también en el día de ese apóstol. Cuando Cristo predicó a través de los apóstoles, no tenía en mente a nadie que ya había fallecido.


Una tercera línea de interpretación dice que fue Cristo mismo en persona quien predicó a los espíritus después de su muerte pero antes de su resurrección. Entonces ¿quiénes eran los espíritus encarcelados? Dicen algunos que Cristo predicó a los malvados que vivieron en los días de Noé, pero que ya hacía siglos que estaban muertos. Otros los identifican con los ángeles caídos vinculados con una cohabitación de estos espíritus en forma corporal con "las hijas de los hombres," algunos de los cuales sostenían relaciones sexuales con las mujeres (Gn. 6:1-4). De estas uniones nacieron una especie de "superraza." Al ser juzgados estos espíritus fueron colocados en "tartarus," el lugar de los muertos, que Pedro llama prisión. Así que los espíritus a los cuales se les predicó entre la muerte y la resurrección de Cristo no son de los hombres. ¿Por qué los predicaría Cristo? Algunos dicen que el alma o espíritu del Hijo de Dios fue a predicarles para que tuvieran otra oportunidad de salvación al escuchar el evangelio de Sus propios labios. Otros afirman que en su predicación en "tartarus" Cristo proclamó su triunfo y la certeza de la condenación de ellos, pues sus esfuerzos por sabotear el plan de redención divina fracasaron. De otra parte Cristo predicó el evangelio a los que habían muerto en fe haciéndoles ver que su salvación estaba segura, puesto que El ya había pagado el precio necesario por su salvación. 


En resumen esta interpretación afirma que Pedro hace referencia a un descenso de Jesús a la morada de los muertos durante el intervalo entre su muerte y resurrección con el propósito de predicar a sus ocupantes, así ofreciendo salvación a algunos y a otros anunciando Su propio triunfo sobre la muerte y el juicio para ellos ya que rebelaron contra Dios durante sus vidas terrenales. Pero esta interpretación parece ser conflictivo con el resto de la vida, enseñanza y ministerio de Jesús y también con las ideas más importantes de la carta petrina, que enfatiza un testimonio fiel y apacible, dando una razón por la fe de uno, aun cuando había que confrontar la oposición (3:15-17).


Finalmente, algunos rechazan una interpretación literal del pasaje, e insisten en interpretarlo simbólicamente. Así en forma gráfica Pedro presenta la idea de una redención universal en extensión. Aunque fue una interpretación muy popular antes de la Reforma Protestante del siglo XVI, la mayoría de los evangélicos piensan que tal interpretación espiritualiza el texto demasiado. Además, la interpretación simbólica encuentra dificultad en explicar bien la referencia a Noé (3:20). ¿Por qué se seleccionaría únicamente a los contemporáneos de Noé para darles una segunda oportunidad? A restringir la predicación a la gente de los tiempos de Noé sería algo insólito. Además, parece confligir con el contexto teológico, o cómo esta interpretación encaja con otras doctrinas cristianas enseñadas con más claridad en el Nuevo Testamento. O sea, existen textos bíblicos que enseñan la muerte como el punto final del tiempos para convertirse en vez de la existencia de una segunda oportunidad para aceptar la salvación después de ella. Tal ha sido su interpretación desde los tiempos de Cristo. Quizá el relato del hombre rico y Lázaro (Lu. 16:19-31), el Salmo 49 y Apocalipsis 20:11-15 sean pertinentes. De la misma manera son relevantes las palabras de Jesús al ladrón en la cruz, "Hoy estarás conmigo en el paraíso" (Lu. 23:42-43). Hebreos 9:27 indica un vínculo estrecho entre la muerte y el juicio sin mencionar intervalo alguno. Además, no existe apoyo alguno para una segunda oportunidad en otra cita bíblica. 


A pesar de las diferentes interpretaciones, podemos estar seguro de una cosa: la muerte de Jesús fue un evento literal -- murió de verdad. No fue un estado temporal de inconsciencia. Así que a través de Su resurrección al tercer día, Cristo efectivamente conquistó la muerte -- tanto en la forma espiritual como física.

Los chacras ¿qué son? ¿Habla la Biblia de ellos?

Según ciertas religiones, grupos de la Nueva Era
 y filosofías esotéricas los chacras (Sánscrito: "ruedas," "círculos," "discos") son centros invisibles de energía, aunque "sí pueden ser vistos ... por algunas personas que tienen desarrollada la clarividencia o visión etérica." Se describen como "ruedas giratorias, especies de pequeños abanicos de aspas multicolores."  Según la medicina alternativa que abarca también la medicina holística dichas ruedas se encuentran en los lugares del cuerpo donde ocurre la intersección de varios canales de energía. Aunque identifican muchos pequeños centros, existen un número mucho menos de chacras mayores, los que nutran una mayor cantidad de energía. A pesar de que se calcula que hay entre siete y once chacras principales, muchos "de las escuelas de sanación y filosofías espirituales orientales utilizan el siete como número base."
 Cuatro de estos centros vitales se encuentran sobre el diafragma y tres debajo. "Llevan energía pránica por todo el cuerpo."


A continuación resumimos las características de los siete chacras mayores, según las enseñanzas esotéricas, "desde el más energéticamente denso, el básico, hasta el más sutil," el coronario (vea el cuadro incluido). 
 

1.
Básico - Ubicado en un punto debajo de la espina dorsal, se identifica como el centro de la vitalidad del cuerpo que sicológicamente se asocia con la seguridad material y la capacidad de autopreservación.

2.
Sexual o sacro - Localizado sobre el área genital, se enseña que este centro de la procreación o creación inferior controla entre otros los órganos sexuales.

3.
Plexo solar - Ubicado entre las costillas unas dos pulgadas sobre el ombligo, se dice que este centro energiza el sistema digestivo y otros órganos y drena la energía si nuestras emociones no están balanceadas.

4.
Corazón - Se enseña que este centro de las emociones sutiles controla y energiza el corazón físico y otras áreas cercanas.

5.
Laríngeo - Ubicado frente a la garganta, se cree que este centro creativo superior controla los órganos vinculados con la voz y dos glándulas cercanas.

6.
Tercer ojo - Localizado entre las cejas sobre la nariz, se dice que este centro controla los ojos y otros órganos y permite a los clarividentes "ver."

7.
Coronario - Ubicado sobre la cabeza, lo identifica como el centro que energiza el cerebro y "el punto de entrada de la energía divina." Se logra su activación a medida que se desarrolla la "conciencia espiritual."


La Biblia no reconoce los chacras como válidos centros de energía en el cuerpo, mucho menos el coronario como el punto donde entra Dios al ser humano y el tercer ojo como el que facilita la clarividencia. No obstante, cabe señalar que en el hebreo bíblico no hay una palabra general para cuerpo humano, pero que en el pensamiento bíblico se vinculan algunos órganos del cuerpo con ciertos aspectos de la vida material y espiritual. Estos pueden ser llamados "las partes constitutivas del ser humano."
 Por ejemplo, en el hebreo del Antiguo Testamento estos incluyen los siguientes: 

1.
"Aliento," "alma," "vida" (Nefesh): "probablemente el significado más básico es el de la vida personal y física que acaba con la muerte," pero puede referirse "a estados de la psiquis que expresaban sentimientos, emociones, deseos y apetitos, ...a una persona viviente o a personas vivientes en su totalidad," o puede ser "un substituto de un pronombre personal." El sentido filosófico-teológico como un principio que anima el cuerpo de una naturaleza incorpórea que sobrevivía al cuerpo después de la muerte no aparece en el Antiguo Testamento, pues se concentra en "la vida personal y física en el presente."

2.
El "viento," o el "espíritu" (ruaj) se "usaba frecuentemente en un sentido psíquico en referencia a la actitud o a disposición humana." A veces "indicaba la energía directiva o la voluntad del ser humano." En paralelo con "corazón" significaba a menudo lo equivalente a la "mente" en sentido moderno. A veces se usaba como sinónimo de nefesh, significando el aliento de la vida o la vitalidad.

3.
La "carne" (basar) fue usaba "en referencia al cónyuge, al matrimonio o a la consanguinidad." A veces se utilizaba como substituto del pronombre personal y en otras ocasiones "para connotar las criaturas vivas en contraposición al Dios Creador." 

4.
El "corazón" (leb) señalaba "el centro que regulaba el pensamiento y la voluntad de una persona" en vez de sus emociones o sentimientos tal como usamos la palabra hoy. En otras ocasiones señalaba el modo de ser de una persona.

5.
Los "riñones" (kelayot) se referían al centro de la conciencia humana o la conciencia.

6.
Los "intestinos" (me'im) se usaban para "referirse al centro que regula la compasión o la misericordia" o sea, las entrañas de uno.

 
Se incluyen las siguientes partes constituyentes del cuerpo humano en el griego del Nuevo Testamento: 

1.
"Alma," o "vida" (psyche), de forma parecida a los usos del Antiguo Testamento, se refería "a la vida humana o la vitalidad presente hasta el momento de la muerte," y a personas vivientes en su totalidad o a la vida en su totalidad. Solía usarse también para el pronombre personal. Cuando se asocia con la salvación, sugiere la vida o el ser total. Finalmente, "podía referirse a una vida que continuara o fuera restaurada después de la muerte."

2.
"Espíritu," "viento," y "aliento" (pneuma) podían "significar vitalidad o aliento de vida, especialmente en el momento de entregarse a la muerte, pero "podía referirse al modo de ser o a las actitudes humanas." Asimismo, podía "apuntar a la mente o a la energía mental y emocional." A veces servía del pronombre personal.

3.
Entre los varios usos de "carne" (sarx) "se refería a la humanidad en contraposición a Dios," o a lo esencialmente humano o solía usarse en relación con el cuerpo humano material o "apuntar al camino del pecado en contraposición al camino de Dios."

4.
"Cuerpo" (soma) podía "usarse con relación a un cadáver humano," representar a "una persona humana muerta o por morir," "a la naturaleza física de los seres humanos en el presente," a "la participación física de los seres humanos en el pecado" y aun a veces en la enseñanza de Jesús indicaba a los seres humanos después de la muerte.

5.
"Corazón" (kardia) no se refería al centro de las emociones sino "al centro del pensamiento y de la voluntad o toma de decisiones en los seres humanos." 

6.
Similar al Antiguo Testamento Pablo usaba "intestinos," o "entrañas" (splanjna) para referirse al "centro de la compasión o de la misericordia." A veces los traductores sustituyen el "profundo amor" o "profunda compasión" o "corazón" como una paráfrasis.

8.
"Mente" (nous), usada casi exclusivamente por Pablo, indica "la voluntad tanto como o más que el intelecto." Otros apóstoles usaban dianoia para "mente" tanto en sentido negativo como positivo. También se usaba noema para "mente," o "pensamiento" tanto en forma positiva como negativa. La única vez en el Nuevo Testamento que se usa "riñones" (nefros) con referencia a seres humanos se traduce en Apocalipsis 2:23b como "la mente."


Como podemos ver con este desglose de los usos bíblicos de las partes constituyentes del cuerpo humano, no solamente el enfoque hebreo-cristiano es muy diferente a los conceptos de los chacras de las religiones esotéricos orientales, sino también describe con más amplitud las características del ser humano mortal y finito como un hombre pensante, volitivo, emocional, social, moral y espiritual.
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